DAS 


SCHWACHE  PRÄTERITUM 


DER 


GERMAOTSCHEI^  SPRACHEI^. 


Ell  BEITEA& 


ZUR  GESCHICHTE  DER  DEUTSCHEN  SPRACHE 


VON 


WILHELM  BEGEMANN. 


BERLIN 
WEIDMANNSCHE    BUCHHANDLUNG 

1873. 


Vorwort. 

Die  vorligende  arbeit^  das  resiiltat  merjäriger  bescliäf- 
tiginig-  mit  den  germanischen  sprachen,  war  in  iren  hanpt- 
zügen  schon  vor  etwa  zwei  jaren  entworfen,  natürliche 
sehen  liielt  mich  ab,  mit  den  mir  selbst  längst  feststehen- 
den ergebnissen  offen  hervorzutreten,  endhch  entschloss  ich 
mich,  im  märz  dises  jares,  in  der  Berliner  gesellschaft  für 
das  Studium  der  neueren  sprachen  meine  von  den  bisheri- 
gen abweichenden  ansichten  in  den  wichtigsten  puncten 
vorzutragen,  die  aufname  war  günstiger,  als  ich  zu  hoffen 
gewagt  hatte,  man  spendete  mir  beifall  und  ennunterte 
mich  zu  weiterer  Veröffentlichung,  so  übergebe  ich  denn 
meine  neuerungen  dem  wissenschaftlichen  publicum,  obwol 
ich  mir  auch  jetzt  noch  der  küuheit  meines  unternemens 
ser  wol  bewusst  bin,  denn  es  ist  ein  eigenes  ding  für  einen 
unbekannten  anfänger,  gegen  ansichten  aufzutreten,  welche 
seit  mer  als  50  jaren  in  der  gelerten  Avelt  als  richtig  ge- 
golten haben,  noch  dazu  wenn  sie  von  männern  wie  Grimm 
und  Bopp  aufgestellt  worden  sind,  der  hauptzweck  meiner 
arbeit  ist  die  bekämpfung  der  ansieht,  dass  die  sogenann- 
ten schwachen  verba  ir  präteritum  ursprünglich  durch  zu- 
sammeiLsetzuns;    gebildet    haben,     ich   bin   dabei   bemüht 
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g-eweseu,  möglichst  objectiv  auf  dem  bodeii  der  tatsaclien 
die  frage  zu  behandeln,  und  hoffe,  dass  es  mir  gelungen  ist 
die  Unmöglichkeit  der  Zusammensetzung  nachzuweisen, 
stimmt  man  in  disem  hauptpuncte  meinen  ausfürungen  bei, 
so  wird  man  sich  unschwer  entschliessen  auch  die  herlei- 
tung des  Präteritums  aus  dem  participium  gelten  zu  lassen, 
denn  dieselbe  ergibt  sich  aus  dem  constanten  zusammen- 
treffen beider  formen  ganz  von  selbst,  villeicht  hätte  ich 
mich  Yorläufig  hiermit  begnügen  sollen,  doch  scliin  es  mir 
im  Interesse  der  sache  empfelenswert,  meine  abweichenden 
ansichten  überhaupt,  soweit  sie  die  bildung  der  schwachen 
präterita  berüren,  bei  diser  gelegenheit  der  öffentlichen 
beurteilung  zu  unterbreiten,  da  eine  erneute  merseitige  be- 
sprechung  streitiger  fragen  der  Wissenschaft  nur  nützlich 
sein  kann,  mancher  wird  es  tadeln,  dass  ich  vilfach  neben- 
untersuchungen  eingeflochten  habe,  welche  streng  genom- 
men nicht  zur  sache  gehören,  obwol  die  meisten  derselben 
von  meinem  standpuncte  aus  nicht  gut  zu  umgehen  waren, 
ich  habe  eben  das  Unglück,  in  vilen  mer  oder  weniger 
wichtigen  puncten  den  heiTSchenden  anschauungen  nicht 
beipflichten  zu  können,  weil  sie  mir  den  tatsachen  nicht 
überall  rechnung  zu  tragen  scheinen,  deshalb  sah  ich  mich 
manchmal  veranlasst  oder  auch  durch  den  gang  der  Unter- 
suchung genötigt,  nebensächliche  bemerkungen  einzuschal- 
ten, von  denen  villeicht  die  eine  oder  die  andre  weiterer 
beachtung  wert  befunden  M-ird.  leichtsinnig  aufgestellt  ist 
keine,  sollte  es  aber  doch  bei  einigen  so  scheinen,  dann 
hoffe  ich  durch  spätere  arbeiten  den  beweis  lifern  zu  können, 
dass  sie  alle  unter  einander  in  mer  oder  weniger  engem 
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zusammeiilisinge  stehen  als  ergebuisse  eines  besonderen 
sprach wissenschaftliclien  standpunetes ,  zu  welchem  ein 
achtjäriges  selbständiges  studinm  auf  disem  gebiete  mich 
gefürt  hat.  erst  am  ende  meiner  academischen  Studienzeit 
fing  ich  an  mich  mit  allgemeiner  Sprachwissenschaft  zu  be- 
fassen, war  also  nicht  mer  in  der  läge  mich  dem  schüler- 
kreise eines  meisters  anzuschliessen.  auf  dise  weise  bin 
ich  des  glucks,  eines  grossen  meisters  schüler  mich  nennen 
zu  düi-fen,  nicht  teilhaftig  geworden  und  der  gang  meiner 
Studien  war  ein  ser  mühevoller,  weil  kein  lerer  mit  anlei- 
timg  oder  gutem  rat  mir  zur  seite  stand,  diser  umstand 
hat  mich  aber  auch  vor  der  einseitigkeit  bewart,  welcher  der 
dankbare  schüler  eines  geistreichen  und  zugleich  gütigen 
meisters  gar  zu  leicht  verfällt;  one  besondere  persönliche 
veiiDflichtung  gegen  den  einen  oder  den  andera  der  grossen 
Sprachforscher  konnte  ich  ire  gedruckten  werke  unbefan- 
gener neben  einander  halten  und  in  den  nicht  seltnen  fällen, 
wo  sie  verschidener  meinung  sind,  one  Voreingenommenheit 
jedem  einzelnen  gegenüber  Stellung  nemen.  natürlich  kann 
von  drei,  xiev,  fünf  ansichten,  welche  sich  gegenseitig  aus- 
schliessen,  immer  nur  eine  die  richtige  sein,  manchmal  aber 
auch  —  keine,  und  je  mer  ich  mich  in  die  werke  der  ver- 
scludenen  Verfasser  und  das  von  inen  in  überreichem  masse 
gebotene  material  hineinarbeitete,  um  so  häufiger  kam  ich 
in  die  läge  keiner  der  einander  gegenüberstehenden  an- 
sichten ganz  zustimmen  zu  können,  die  natürliche  folge 
hiervon  war,  dass  auch  in  andern  fällen,  wo  mer  Überein- 
stimmung herrscht,  allmählich  zweifei  in  mir  aufstigen, 
welche  mich  zuletzt  zur  Verwerfung  einiger  hauptsätze  der 
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modcnien  spraclnvisseiischaft  gefürt  haben,  ich  bin  keines- 
wegs im  stände  alles,  was  ich  negire,  durch  etwas  neues 
zu  ersetzen,  obwol  es  in  den  meisten  fällen  gar  nicht  schwer 
ist  irgend  eine  hypothese  aufzustellen,  das  ist  eben  die 
schwacheimd  gleichzeitig  gefärliche  seite  der  vergleichen- 
den Sprachforschung,  dass  sie  in  ausserordentlich  vilen  fäl- 
len, wo  die  bindeglider  zwischen  den  einzelnen  sprachen 
und  Sprachfamilien  feien,  auf  blosse  Vermutungen  angewi- 
sen  ist,  hier  ist  dann  natürlich  der  subjectiven  speculation 
und  geistreichen  spilerei  tür  und  tor  geöffnet;  überhaupt 
aber  betrachtet  dise  gemss  hochinteressante  Wissenschaft  im 
allgemeinen  die  einzelnen  sprachen  immer  noch  zu  ser  aus 
der  vogelperspective,  obwol  in  diser  beziehung  schon 
manches  besser  geworden  ist  und  eine  mer  nüchterne  be- 
trachtung  bereits  vilfach  sich  geltend  gemacht  hat.  bei  der 
negirenden  Stellung,  in  die  ich  einigen  hauptglaubens- 
artikeln  der  allgemeinen  Sprachvergleichung  gegenüber 
geraten  war,  konnte  mir  naturgcmäss  die  fernere  beschäfti- 
gung  mit  derselben  keine  rechte  befridigung  mer  gewären, 
ich  fülte  das  bcdürfniss  einer  reelleren  unterläge  und  wante 
mich  dem  Studium  der  germanischen  sprachen  zu,  weil  die 
historische  cntwickelung  unserer  muttersprache  und  irer 
schwesterdialecte  schon  längst  meine  aufmerksamkeit  vor- 
wigend  auf  sich  gezogen  hatte,  auch  hier  bin  ich  zu 
manchen  abweichenden  ansichten  gelangt,  wovon  die  vor- 
ligende  arbeit  proben  gibt,  ob  ich  dabei  glücklicher  ge- 
wesen bin  als  meine  Vorgänger,  muss  der  erfolg  leren,  in 
einigen  puncten  glaube  ich  es  hoffen  zu  dürfen. 

Da    zwei    hauptlcrsätze    der    Sprachvergleichung,    zu 
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denen  ich  midi  niclit  bekennen  Ivnnn,  von  grosser  wii-litig- 
keit  sind  für  die  Stellung  der  germanischen  sprachen  sowol 
unter  einander  als  auch  zu  den  übrigen  sprachen  des  grossen 
indogeiinanischen  Stammes,  so  halte  ich  es  im  Interesse  der 
Sache  und  meiner  selbst  für  angemessen,  meinen  abweichen- 
den standpunct  in  seinen  hauptzügen  anzudeuten,  der  erste 
satz  ist  die  lere  von  den  sogenannten  la u  t v er s chieb ung en, 
der  ersten  gennanischen  und  der  zweiten  althochdeutschen. 
die  tatsächlichen  lautverhältnisse,  welche  die  vergieichung 
des  gotischen  mit  dem  sanslmt  oder  den  altclassischeu 
sprachen  regeln,  können  natlMich  nicht  geleugnet  werden, 
eben  so  wenig  die  lauts'erschidenheiten,  welche  zAAischen 
gotisch  und  althochdeutsch  bestehen;  aber  was  berechtigt 
uns,  den  lautbestand  des  sanskrit  und  der  auf  gleicher 
stufe  stehenden  sprachen  überall  fiii"  den  ursprünglichen, 
den  gotischen  dagegen  überall  für  den  verschobenen  zu 
halten?  und  was  berechtigt  uns  ferner,  die  gotischen  con- 
sonanten  durchgängig  als  die  älteren,  die  althochdeutschen 
dagegen  aLs  die  jüngeren  anzusehen?  es  begreift  sich,  dass 
z.  b.  in  got.  fadar  ahd.  fatar  das  f  weniger  ursprüngHch 
ist  als  das  p  in  skr.  p'da  gr.  7tuti\q  lat.  patcr,  es  begreift 
sich,  dass  das  h  in  got.  hairtd  ahd.  lierm  neben  gr.  y.aQÖia 
lat.  cor  aus  altem  Je  heiTorgegangen  ist,  es  begreift  sich  mit 
einem  worte,  dass  die  spii'ans  (oder  aspirata)  aus  alter  tenuis 
entstehen  konnte;  wie  aber  will  man  das  verhältniss  z.  b. 
zwischen  gi".  (fi]-/6g  lat.  fmjus  und  got.  MM  ahd.  puocha 
bitocha  erklären?  soll  hier  das  directe  gegenteil  d.  h.  die 
Umwandlung  der  aspirata  oder  spiraus  in  media  und  tenuis 
stattgefunden  haben?    die  Unnatur  einer  solchen  anname 
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ligt  auf  der  band  und  doch  lässt  man  unbedenklich  (pr^yog 
in  hoJca  und  hoka  in  puoclia  übergehen,    ist  es  da  nicht  vil 
natürlicher,  den  ursprachlichen  lautbestand  unter  die  gleich- 
berechtigten erben  in  billiger  weine  zu  verteilen?  warum 
sollen  Sanskrit  und  anhang  vor  den  germanischen  sprachen 
etwas  voraus  haben?   das  consonantensystem  des  sanskrit 
ist,  wie  jedermann  anerkennen  niuss,  vil  mer  entartet  als 
das  gotische,  ja  selbst  als  unser  neuhochdeutsches,  und  doch 
soll  es  dessen  urtypus  sein?    nimmenner!    eine  nüchterne 
erwägung  der  tatsachen  muss  von  selbst  zu  der  ansieht 
füren,  dass  in  einem  falle  die  sanskritsprachen,  im  andern 
falle  die  germanischen  sprachen  die  ältere  oder  ursprüng- 
liche indogermanische  form  bewart  haben,    Avarum  sollten 
auch  die  germanischen  sprachen  einer  bewaruug  des  ur- 
sprünglichen nicht  fähig  gewesen  sein,  warum  sollten  allein 
sie  als  gänzlich  entartete  töchter  jeder  directen  erbschaft 
aus  der  muttersprache  verlustig  gegangen  sein?   die  ant- 
wort  auf  dise  frage  muss  die  vergleichende  Sprachforschung 
schuldig  bleiben,  sie  ist  also  nicht  im  stände  das  bisher  an- 
genommene verhältniss  zwischen  sanskrit  und  gennanisch 
überzeugend  zu   begründen,      deshalb    wage   ich    die  ab- 
weichende ansieht  auszusprechen,    dass  zwar  got.  fadar 
ahd.  fatar  aus  skr.  pita    gr.  ^rari^Q  lat.  j;«fcr  heiTorgegan- 
gen  ist,  dass  aber  umgekert  gr.  (frjySg  der  Ursprache  ferner 
steht  als  got.  hoka  ahd.  puocha.  in  derselben  weise  beurteile 
ich  das  verhältniss  zwischen  gotisch  und  althochdeutsch: 
bald  hat  das  gotische,  bald  das  althochdeutsche  die  ältere 
lautfonn.   die  entscheidung  ist  nach  der  natur  der  laute  zu 
treffen,  auch  sind  die  lautverhältnisse  der  verwanten  sprachen 
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zu  berücksiclitigeu,  z.  b.  im  alid.  piioclia  ist  das  p  älter  als 
das  1)  im  got.  hoha,  dagegen  ist  das  cli  dort  jünger  als  das 
h  hier,  puoclui  bietet  ausserdem  mit  seinem  p  den  grund- 
laut für  das  (p  im  gr.  (fr^yog  und  demnach  die  älteste  er- 
reichbare form  des  anlauts.  eben  so  halte  ich  ahd.  2nru 
für  älter  als  got.  haira  und  als  gr.  (fiqoj  lat.  fero  skr.  hhd- 
rämi,  altes  jj  wurde  einerseits  in  h  erweicht,  andrerseits 
aspirirt;  natürlich  ergibt  sich  hieraus  für  mich  auch  die  fol- 
gerung,  dass  gT.  cf£Qco  der  indogermanischen  grandform 
näher  gebliben  ist  als  skr.  hlidrämly  zumal  da  überhaupt, 
trotz  aller  bemühungen  von  Curtius  (Grundz.  d.  gr.  Etymo- 
logie, s.  383  ff.),  eine  spätere  Verhärtung  des  gr.  q>  x  d  aus 
skr.  hh  gJi  dJi  nichts  weniger  als  einleuchtend  ist.  es  würde 
natürlich  zu  weit  gehen  alle  einzelheiten  aufzuzälen,  welche 
mich  zu  der  abweichenden  auffassung  gefürt  haben,  eben 
so  wenig  kann  ich  hier  eine  nutzanwendung  auf  die  ver- 
schidenen  sprachen  und  dialecte  machen,  es  mögen  des- 
halb die  gegebeneu  andeutungen  genügen  um  meinen 
standpimct  im  allgemeinen  klar  zu  legen,  ich  hoffe  durch 
eine  ausfürlichere  besprechung  der  bisherigen  auffassungen 
später  den  nachweis  lifern  zu  können,  dass  ^'ile  erschei- 
nungen  innerhalb  der  einzelnen  sprachen  von  meinem  stand- 
puncte  aus  weit  ungez^ningener  sich  erklären  lassen. 

Der  zweite  punct,  worin  ich  von  der  herrschenden 
ansieht  abgehe,  ist  die  lere  von  den  sogenannten  vocal- 
stei gerungen,  womit  die  ablautverhältnisse  der  gennani- 
schen  sprachen  in  engem  zusammenhange  stehen,  ich 
glaube  hier  das  dü'ecte  gegenteil  von  dem,  was  die  ver- 
gleichende  Sprachforschung   lert:    ich    halte    die   volleren 
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formen  für  die  älteren,  die  kürzeren  für  die  jüngeren,  wie 
ich  überhaupt  die  meinung  hege,  dass  wir  Verkürzungen 
ursprünglich  vollerer  formen  von  vorn  herein  als  das  natüi'- 
lichere  betrachten  müssen,  die  vergleichende  Sprachfor- 
schung hat  selbst  zur  erschütterung  des  alten  Steigerungs- 
systems den  ersten  schritt  getan,  indem  sie  nach  Bopp's 
vorgange  die  r-vocale  des  sanskrit  als  kürzungen  darstellt. 
Pott  vertritt  noch  die  alte  aufifassung  (Wurzelwörterbuch 
II,  1,  s.  2  ff.;  Etymol.  Forschgn.  11^,  s.  653)  und  bemerkt  ganz 
richtig:  „Man  giebt  aber  mit  Umdrehung  des  früher  an- 
genommeneu Verhältnisses  (r -Vokal  und  daraus  ar,  är 
u.  s.  w.,  während  man  jetzt  den  r- Vokal  für  Kürzung  hält) 
der  Theorie  über  Bildung  von  Guna  und  Vriddhi  durch 
Vorschieben  von  a  und  ä  vor  den  zu  steigernden  Vokal 
mindestens  einen  schweren  Stoss,  wenn  sie  nicht  gar  hier- 
durch ganz  über  den  Haufen  fällt",  die  einwände,  welche 
Pott  gegen  die  neuerung  erhebt,  erscheinen  mir  nicht  stich- 
haltig, ich  ziehe  deshalb  die  von  ihm  angedeutete  conse- 
quenz  und  betrachte  auch  i  und  u,  wo  sie  angeblich  ge- 
steigerten e  (ai)  äi  und  6  (au)  du  gegenüberstehen,  als 
kürzungen.  ein  eclatantes  beispil  für  die  Unnatur  der  jetzi- 
gen ansieht  ist  das  verhalten  der  präsensformen  von  skr. 
e'mi  (ich  gehe)  neben  denjenigen  von  dsmi  (ich  bin)  und 
hibJiärmi  (ich  trage);  ich  stelle  dieselben  neben  einander, 
wobei  ich  der  grösseren  deutlichkeit  wegen  ai  für  e  setze: 
sing,  dsmi  äimi  hihlidrmi 

äsi  dishi  bibhdrshi 

dsti  diu  hihlidrü 
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dual,  svds 

ivds 

bihhn'ds 

sthds 

ithds 

hibhrthds 

stds 

itds 

hihhrtds 

pliir.  smds 

imds 

hibhrmds 

stJid 

ithd 

hibhrthd 

sdnfi 

jdnti 

hthhmfi. 

die  diial-  und  plurallbrmen  von  ds-nii  und  hihhär-mi  erklärt 
man  als  verstiimmehiugeu  der  gTundfonneii  as-vds  as-nius 
und  hibhar-vds  hihhar-mds,  dagegen  soll  bei  di-mi  umgekert 
in  i-räs  i-mäs  der  nrspriüigliclie  stamm  oder  die  wurzel 
und  in  ai-mi  die  spätere  zufiigung  eines  a  vorligeu.  wer 
kann  mit  nüchternem  sinne  so  etwas  glauben?  es  muss 
jedem  unbefangenen  die  Überzeugung  sieb  aufdrängen,  dass 
i-vds  i-mds-  wie  s-väs  s-mds  yom  eineo  a  yerlustig  gegangen 
und  also  auf  ai-vds  ai-mds  zurückzufüren  sind,  so  erklärt 
sich  auch  die  III.  plur.  jdnti  aus  aj-dntl  ganz  von  selbst, 
wärend  man  an  stelle  eines  alten  i-anti  vilmer  ij-anti  er- 
warten müsste.  ich  gehe  sogar  noch  weiter  und  füre  die 
construirten  pluralfoiTuen  as-mds  ai-mds  hihhar-mds  auf 
as-ä-mds  aj-d-mds  hihhar-d-mds  zurück,  indem  ich  die  zu- 
gehörigen imperativ-  und  conjunctivfonnen  als  modelle  her- 
beiziehe, denn  die  foiinen  s-d-nti  äs-a-m  d's-a-n  j-d-mi 
aj-a-m  d'j-a-n  u.  ä.  finden  erst  dann  eine  wirklich  befridi- 
gende  und  zugleich  natürliche  erklär ung,  wenn  wii-  von 
einem  präsens  ds-ä-mi  dj-ä-mi  ausgehen,  was  das  verhält- 
niss  von  indicativ  und  conjunctiv  resp.  imperativ  betrifft, 
so  halte  ich  die  Unterscheidung  diser  fonnen  füi*  unursprüng- 
lich, neben  dem  indicativ  2)dtuti  (er  fällt)  steht  der  con- 
junctiv jwf«^^'  (er  falle),   dessen  ä  zum  zweck  der  modus- 
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bezeiclmiiug  verlängert  sein  soll,  eine  solche  verläng-erimg* 
könnte  aber  nur  stattgefunden  baben  in  folge  einer  be- 
stimmten absiebt  und  Überlegung,  ein  gedanke,  für  den  ich 
mich  nicht  begeistern  knnn.  die  spräche  ist  entstanden  im 
munde  einfacher  naturmenschen,  welche  über  den  unter- 
scliid  von  conjunctiv  und  indicativ  gewiss  nicht  philosophir- 
ten;  ausserdem  würde  man  doch  wol  kaum  den  an  sich 
bedeutungslosen  bindevocal  zur  modusbezeiclmung  gewält 
haben,  ich  glaube  deshalb,  dass  indicativ  und  conjunctiv 
in  der  form  ursprünglich  identisch  waren,  indem  allein  die 
aus  den  jedesmaligen  Verhältnissen  sich  ergebende  Vor- 
stellung in  verbindimg  mit  dem  nach  l)cdürfniss  wechseln- 
den ton  des  sprechenden  genügen  musste,  um  in  dieselbe 
sprachform  in  verschidenen  fällen  eine  andre  bedeutung  zu 
legen,  wie  leicht  dis  möglich  war  und  noch  ist,  lässt  sich 
aus  unsrer  heutigen  spräche  one  schwirigkeit  beweisen, 
unser  deutsches  „er  fällt"  kann  je  nach  der  betonung  so- 
wol  die  bedeutung  von  pdiiiU  als  die  von  pdtäü  annemen, 
sprechen  wir  „er  fällt"  in  einfach  erzälendem  tone,  so  ist 
es  indicativ  =  pätati,  legen  wir  dagegen  einen  befeienden 
ton  hinein  und  sagen  „er  fällt!", so  wird  es  imperativischer 
conjunctiv  ■-=  pdtäti.  demnach  wage  ich  die  Vermutung 
auszusprechen,  dass  der  ganze  indicativ  einst  langes  ä  hatte, 
wie  es  in  den  ersten  personen  pdtämi  pdtävas  pdtdmas  be- 
wart worden  ist,  dass  also  xxHäti  die  ältere  gemeinsame 
form  beider  modi  ist.  es  begreift  sich  ja  auch  ganz  von 
selbst,  Asi^^ pdtätim  der  einfachen  aussage  allmählich  zupdtati 
gekürzt  wurde,  wärend  es  bei  energischer  betonung  leichter 
sein  langes  d  l)ewarte.   die  consequenz  meiner  auname  fürt 
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l'reilicb  zur  gänzlichen  beseitigung  der  bindevocallosen  con- 
jugation,  doch  dadurch  kann  ich  mich  nicht  beirren  lassen, 
da  die  ur^jprüugliche  abwesenheit  des  bindevocals  bis  jet/.t 
von  niemandem  bewisen  ist  und  auch  nicht  bewisen  werden 
kann;  übcrdis  gibt  es  lile  sprachliche  tatsachen,  welche 
meine  auffassung  unterstützen,  ich  werde  dieselben  bei 
einer  ausfürlicheren  behandluug  des  gegenständes  zu- 
sammenstellen, wie  ich  ds-mt  ui-uii  l)tbltdr-ntl  aus  dsänii 
djämi  hibhdrämi  herleite,  so  lasse  ich  auch  z.  b.  tandumi 
(tanomi,  ich  dene)  clndumi  {cinomi,  ich  sammle)  aus 
tandvämi  cindvämi  entstehen,  womit  man  die  I.  sg. 
imperf.  dtanavam  (oder  dtanvam)  de  inavam  (oäevdc'invam) 
vergleichen  mag,  um  sich  von  der  grösseren  natürlichkeit 
meiner  ansieht  zu  tiberzeugen;  selbstverständlich  sind  dar- 
nach die  pluralformen  ianumds  cinuntas  in  tanavänids  cina- 
vämds  zu  vervollständigen,  zum  glück  stehe  ich  hier  mit 
meinen  revolutionären  bestrebungen  nicht  allein,  denn  auch 
Fr.  Müller  hat  in  dem  kleineu  aufsatze  „Die  Vocalsteigerung 
der  indogeimanischen  Sprachen "  (Sitzungsberichte  der 
Wiener  Akademie  von  1870,  Band  66,  s.  213—224)  die 
Steigerungen  ausserhalb  der  wurzel  in  abrede  gestellt  und 
die  zweite  Steigerung  (vriddhi)  auf  das  indische  beschränkt; 
auch  Leo  Meyer  hat  sich  imlängst  in  Kuhn's  Zeitschrift 
(XXI,  heft  V,  341 — 349)  über  die  zweifelhafte  berechtigung 
und  verhältnissmässige  Seltenheit  der  vriddhi-steigerung  in 
einer  weise  geäussert,  welche  in  irer  consequenz  zu  der 
von  mir  ausgesprochenen  absoluten  Verwerfung  von  guna 
sowol  wie  vriddhi  fmen  muss,  wenn  man  sich  nur  ent- 
scliHesst  mit  alten  liebgewordenen  Vorstellungen  zu  brechen. 
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Die  iimkerung  des  bisher  angenommenen  verliältnisses 
ergibt  natürlich  auch  für  den  ablant  der  germanischen 
s  prachen  eine  andre  grundlage,  also  z.b.  von  dem  präteritum 
haug  hugiim  gilt  mir  das  au  des  Singulars  für  ursprünglicher 
als  das  u  des  plurals  und  ich  lasse  hugum  aus  haugiim  ent- 
stehen, wäreud  man  jetzt  hang  durch  die  unbegreifliche 
vorscliiebung  eines  a  aus  der  wurzel  hug  erklärt,  aber  selbst 
haug  betrachte  ich  noch  nicht  als  die  ursprüngliche  wurzel, 
sondern  ich  neme  noch  das  i  aus  dem  präsens  hiuga  hinzu 
und  construire  mit  herbeiziehung  des  angelsächsischen  heäh 
(für  hiäJi)  ein  altes  hiaug,  welches,  auf  dreifache  art  gekürzt, 
zu  der  ablautreihe  hiuga  haug  hugum  fürte,  in  änlieher 
weise  geht  die  reihe  steiga  staig  stigum  auf  ein  altes  stiaig 
zurück,  wobei  der  weg  der  Verstümmelung  genau  derselbe 
war  wie  bei  hiuga  haug  hugum,  nur  dass  sti-ig  im  präsens 
im  gotischen  zu  ei  und  in  den  andern  dialecten  zu  i  contra- 
hirt  Avurde.  was  das  verhältniss  des  gotischen  au,  ai  zu  ou 
ö,  ei  e  der  übrigen  dialecte  betrifft,  so  bin  ich  geneigt  die 
foiTnen  ou  und  ci  für  die  älteren  zu  halten,  welche  einer- 
seits zu  6  und  e  contrahirt  wurden,  andrerseits  in  au  und  ai 
übergingen;  die  gründe  für  dise  anname  kann  ich  der  Um- 
ständlichkeit wegen  hier  nicht  anfiü'en.  in  der  reihe  hinda 
hand  hundum  sollen  i  und  u  aus  a  geschwächt  sein,  ich 
neme  auch  hier  ein  altes  iau  an,  indem  ich  mich  dabei  auf 
die  altnordischen  vcrba  syngja  saung  sungum  und  slyngva 
slaung  slungum  sowie  auf  die  angelsächsischen  ^;eo/;/;e  t^earp 
vurpon,  fcoldc  fcald  fuldon,  lielpe  liealp  hulpon  u.  ä.  stütze; 
auch  die  englischen  präterita  hound  found  ground  wound 
lassen  sich  herbeiziehen  und  mit  den  altnordischen  saung 
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ftlaiing  vergleichen,  im  präseiis  stehen  neben  ags.  veorpaii 
veontan  auch  vurpan  vuräcm,  beide  formen  erklären  sich 
aus  viurpan  viuntan  ganz  von  selbst;  dem  ags.  fcohtan  steht 
das  altfrs.  fiucJda  zur  seite  mit  ursprünglichem  iu,  wärend 
man  disen  laut  bisher  als  brechung  von  i  deutete,  schwi- 
riger  ist  die  reihe  got.  nima  nam  ncmum  ahd.  niinit  mim 
nämumes,  aber  auch  hier  gibt  es  dialectische  fonnen, 
welche  uns  den  richtigen  weg  weisen,  z.  b.  im  angel- 
sächsischen stehen  neben  niman  auch  nioman  neontmi,  neben 
heran  auch  heoran  hearcm  u.  ä.,  deshalb  erklärt  sich  cunicin 
neben  cviman  aus  cvimian  für  cviuman  wie  vurpan  viiräan 
für  viurpan  viuräcm.  die  doppelform  des  participiums  diser 
reihe  mit  i  (e)  und  ii  (o)  erklärt  sich  aus  altem  in  von 
selbst,  wie  auch  got.  triidan  ahd.  troäa  neben  ags.  tredan 
ahd.  trefan  nicht  mer  auffallend  sind,  wenn  wir  ein  ursprüng- 
liches triudan  oder  triidan  ansetzen,  das  so  gefundene  iu 
des  präsens  würde  für  das  präteritiun  wider  au  iaii  ergeben, 
dessen  Umgestaltung  in  die  üblichen  formen  allerdings  nicht 
so  klar  ligt  wie  bei  den  übrigen  reihen,  zumal  da  im  plu- 
ral  e  ä  b  neben  einander  bestehen,  man  lässt  jetzt  got.  e 
aus  ä  entstanden  sein  und  meint,  das  letztere  sei  aus  einer 
Verschmelzung  der  reduplicationssilbe  mit  der  Stammsilbe 
heiTorgegangen;  ich  kann  das  nicht  glauben  und  werde 
bei  späterer  gelegenheit  eine  andre  erklärung  vorsclilagen, 
auf  welche  ich  durch  einige  dialectische  fonnen  gefüi-t 
worden  bin,  hier  würde  das  zu  weitläutig  sein,  über 
die  reihe  got.  fara  for  ahd.  faru  fuor  kann  ich  mich  hier 
nicht  auslassen,  eben  so  wenig  -wie  über  die  im  gotischen 
reduphcirten  verba,  deren  präterita  in  den  übrigen  dialecten 
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auf  zimlich  complicirte  weise  aus  einer  versclimelzurig  von 
reduplication  und  stamm  hergeleitet  werden. 

Ich  bilde  mir  natUrlicli  niclit  ein,  durch  die  vorstehen- 
den oberflächlichen  andeutungen  die  bisherigen  ansichten 
umstossen  zu  können,  mir  lag  allein  daran  meinen  abweichen- 
den standpunct  zu  kennzeichnen  und  villeicht  disen  oder 
jenen  zu  neuer  prüfung  zu  bewegen,  denn  nur  durch  fleissi- 
ges  und  besonnenes  forschen  viler  kömien  wir  allmählich 
zur  erkenntniss  des  waren  gelangen. 

Berlin,  im  August  1873. 

W.  Begemann. 


I.    Die  bisherigen  erklärungen  und  das 
Präteritum  von  „tun". 

Jacob  Grimm  sagt  in  seiner  „Geseliiclite  der  deut- 
sehen Sprache"  in  den  einleitenden  bemerkungen  zu  den 
schwachen  verben  (s.  608):  „Das  starke  verbmn  beruht 
auf  aWaut  und  reduplieation,  welche  —  eng  in  einander 
gewoben  sind,  der  ablaut  gieng  mitten  in  der  wurzel  selbst 
vor  und  die  reduplieation  trat  an  ihre  spitze.  Alle 
schwachen  verba  werden  durch  drei  characteristische 
Yocale  abgeleitet  und  bilden  ihr  praeteritum  nur 
durch  den  hinten  zutretenden,  mit  jenen  vocalen 
sich  verschmelzenden  consonanten  eines  hilfworts, 
welches  seiner  natur  nach  nothweudig  ein  starkes 
gewesen  sein  musz". 

Xiemand  hat  bisher  an  der  richtigkeit  dises  satzes 
gezweifelt  und  es  gilt  längst  als  ausgemacht,  dass  die 
schwachen  präterita  der  germanischen  sprachen  mit  dem 
Präteritum  von  ..tun"  zusammengesetzt  seien,  die  veran- 
lassung zu  di^er  lere  gab  die  gestalt  der  gotischen  bil- 
dungeu,  welche  von  na>ijan  also  lauten: 
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incl.  sing,  namla  nasides  naskla 

plur.  nasidedum,  nasidklup  nasidedim 

conj.  sing,  wisidedjan  naHidedcis  nasidedi 

pluv.  nasidedeinia  nusidedclp  nasidcdeina. 

Der  plural  (auch  der  dual)  des  indicativs  sowie  der  ganze 
conjunctiv  weichen  vom  singiilar  des  indicativs  darin  ab, 
dass  sie  ein  volleres  siiffix  haben,  es  ligt  mm  in  der  tat 
ser  nahe,  bei  nasldcdum  usw.  an  eine  Zusammensetzung 
zu  denken,  da  die  en düngen  -dedum  -dediip  -dediin 
ganz  den  eindruck  selbständiger  verbalformen  machen,  und 
fragt  man  weiter  nach  dem  Ursprung  derselben,  so  bietet 
sich  von  selbst  die  Vermutung  dar,  dass  man  das  Prä- 
teritum von  „tun"  vor  sich  habe,  daher  hat  denn  auch 
schon  Bopp  in  seinem  ersten  jugendwerke  „Dns  Conju- 
gationssystem  der  Sanskritsprache"  (s.  151  ff.)  die  ansieht 
ausgesprochen,  dass  in  gotischen  pluralen  wie  nasidedum 
jenes  hülfsverbum  enthalten  sei.  Jacob  Grimm  hat  die 
zusannnensetzung  auf  den  gotischen  singular  und  die  übri- 
gen germanischen  dialecte  ausgedent,  indem  er  dort  überall 
eine  Verstümmelung  der  grundformen  annimt.  liierin  sind 
ihm  alle  forscher  gefolgt,  doch  über  die  ursprüngliche  ge- 
stalt  und  die  art  der  Verstümmelung  ist  eine  einigung  bis- 
her noch  nicht  erzilt,  beweis  genug,  dass  die  sache  ire 
schwirigkeiten  hat  und  nicht  völlig  klar  ligt. 

Jacob  Grimm  selbst  (a.  a.  o.  s.  Gl 2)  stellt  zu  got. 
-dcdum  -drdup  -drdtin  einen  singular  dada  daM  dnda 
her  und  lässt  das  -a  dises  hypothetischen ,  (?«r?rt  als  ur- 
sprüngliche cnduug  aller  starken  präterita  gelten,  so  dass 
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iiam  had  gaf  einmal  mima  haiJa  r/aha  gelautet  haben  müssten. 
das  alid.  teta  erklärt  er  durch  Schwächung  aus  tata  und 
verneint,  was  andere  wollen,  dass  darin  eine  redui)lications- 
silbe  enthalten  sei;  aus  dem  gr.  didcmi  und  skr.  dnäunii 
folgert  er  vilmer  eine  wurzel  dal  oder  dad  und  setzt  für 
das  ahd.  tmm  ein  älteres  tetuom  oder  t'duom  an  als  iden- 
tisch mit  ölöonii  und  dddami  für  die  entstehung  von  got. 
nasida  ahd.  nerda  aus  hypothetischem  nmldada  wird  aus- 
fall  des  ersten  -da  angenommen,  wärend  angebliches 
misidast  nach  abfall  des  t  in  got.  misides  ahd.  neritös  über- 
gegangen sein  soll;  das  ahd.  -tum  in  neritum  hat  die 
silbe  ta  von  tafion  verloren,  eine  andere  erklärung  gibt 
Grimm  in  der  Germania  (111,147 — 151),  wo  er  die  aleman- 
nischen schAvachcn  präterita  auf  -tom  -tot  -ton  oder 
-tom  -tut  -ton  bespricht,  aus  der  freilich  kaum  zu  be- 
zweifelnden ursprihiglichen   länge  des  6*)   glaubt  er  eine 


*)  WeiiihokI  (Alemaiinisclie  Grammatik,  s.  373  f.)  versucht 
die  länge  des  6  zu  beseitigen,  allein  er  macht  sich  die  sache 
doch  etwas  zu  leicht,  wie  schon  Scherer  (Zur  Geschichte  der 
deutschen  Sprache,  s.  201)  bemerkt  hat.  es  mag  s'ein,  dass  zu 
Notker's  zelten  die  länge  nicht  mer  allgemein  in  kraft  stand, 
aber  ursprünglich  muss  sie  A'orhanden  gewesen  sein,  denn  sonst 
wäre  das  verhalten  der  starken  präterita  nämen  icüren  liiezen 
usw.  neben  den  schwachen  mit  -ton  gar  nicht  zu  begreifen. 
nämun  icdrun  konnten  ir  kurzes  u  eher  zu  e  schwächen,  wolton 
2)ranton  bewarten  ir  o,  weil  es  ursprünglich  lang  gewesen  war, 
dassellje  wurde  erst  später,  nachdem  es  zuvor  kürzung  erfaren 
hatte,  in  e  geschwächt,  wäre  das  o  nur  „die  alem.  beliebte 
Oetfnung  aus  älterem  ?t",  wie  Weinhold  will,  so  würde  es  sicher- 
lich einer  Schwächung  zu  e  nicht  minder  ausgesetzt  gewesen 
sein,  als  das  m  der  starken  präterita.  übrigens  kann  ja  auch  ein 
-tön  neben  dem  -tos  der  II.  sg.  durchaus  keinen  anstoss  er- 
regen. 

1  " 


ziisammenziehuiig  entnemeii  zu  dürfen  und  äussert  sich  so: 
„Wie  nun  ist  dieser  alte  und  lange  zeit  andauernde  ab- 
stand der  praeterita  naniun  und  nerituu,  prantou  zu  ver- 
stehn?  welchen  grund  mag  er  haben?  Ich  bin  geneigt  ihn 
in  die  frühste  zeit  unserer  Sprachgeschichte  zu  verlegen 
und  hier  eine  einleuchtende  berührung  zwischen  alanianni- 
schem  und  gothischem  dialect  zu  gewahren,  die  in  keinem 
^  der  übrigen  so  offen  vortritt"  und  weiter:  „In  der  starken 
flexion  entsprechen  sich  goth.  um  uf)  un  und  alam.  um  ut 
un,  in  der  schwachen  aber  goth.  dedum  dedul>  dedun  und 
alam.  tom  tot  tön;  wie  könnte  es  anders  sein,  als  dasz  nicht 
ein  solches  tom  tot  ton  aus  einem  früheren  tatum  tatut 
tatun  gekürzt  hervorgegangen  wäre?  längst  ist  gezeigt  und 
bewiesen,  dasz  unserer  schwachen  verbalflexion  ein  auxi- 
liares  thun  unterliegt,  das  bereits  im  goth.  da  des  da  kür- 
zung  erlitt,  den  fortschritt  ähnlicher  kürzung  erblicken  Avir 
im  alam.  tom  tut  tun  wie  im  tum  tut  tun  der  übrigen  deut- 
schen sprachen,  nur  dasz  in  dem  6  das  gewicht  der  vollen 
form  nachAvirkt". 

Bopp  (Vocalismus, s.  51  ff.;  Vergleichende  Grammatik 
II,  §  620  ff.)  hat  nach  dem  vorgange  Grimm's  seine  frühere 
ansieht  erweitert  und  die  Zusammensetzung  ebenfalls  auf 
den  gotischen  singular  und  die  verwanten  dialecte  übertra- 
gen, er  hält  got.  -dedum  für  einen  plural  der  art  wie 
lesiim  nemum  sHum  und  nimt  „für  den  gothischen  Sprach- 
zustand" eine  wurzel  d<id  an,  „die  zwar  auf  Reduplication 
beruht,  deren  aber  die  Sprache  sich  nicht  mehr  beAvufst 
ist,  wie  die  indischen  Grammatiker  schwerlich  daran  gedacht 
haben,  dals  die  neben  d'a   von  ihnen  aufgestellte  Wurzel 


(Ja(C  setzen,  Icgeu  eine  Reduplicationssylhe  enthält  und 
von  der  eigentlichen  Wurzel  (tu  den  Yoeal  eingeblU'st  hat", 
über  den  .singular  spricht  Bopp  sich  so  aus:  „Der  Singular 
der  gothischen  zusammengesetzten  Praeterita  hat,  ^\^e  mir 
scheint,  von  dem  angehängten  Hülfsverbum  die  Reduplica- 
tionssylbe  verloren  und  dafür,  in  Vorzug  vor  den  beiden 
Mehrzahlen  und  dem  ganzen  Conjunctiv,  den  wahren  Wur- 
zelvocal  gerettet,  und  zwar  gekürzt,  wo  er  die  Form  schliei'st 
{söki-da  ich  suchen  Ihat,  er  suchen  that),  und  mit 
bewahrter  Länge  (c  für  äj  unter  dem  Schutze  des  schein- 
baren Personzeichens  5,  daher  söZ;«(Ze-8'  du  suchen  t batst", 
warum  er  das  personzeichen  ein  scheinbares  nennt,  erhellt 
aus  folgender  anmerkung:  „Nach  Analogie  von  saiso-s-t 
(§  454)  hätte  man  söki-de-s-t  zu  erwarten,  und  da  überhaupt 
dem  goth.  Praeteritum  ein  t  -—  skr.  fa  als  Personal-Aus- 
druck zukommt,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  hin- 
ter dem  s  von  sok-i-de-s,  salh-d-de-s,  Jiah-ai-de-s  ursi)rünglich 
noch  ein  t  gestanden  habe,  das  s  also  blofs  der  gedachte 
euphonische  Vorschlag  sei",  in  dem  citirten  §  454  wird 
nämlich  behauptet,  dass  in  saisöst  dem  personzeicheu  t  „ein 
euphonisches' s"  vorgeschlagen  sei.  der  altsächsische  indi- 
cativ  deda  dedös  deda  hat  nach  Bopp  „die  dem  Perfect  von 
ältester  Zeit  her  zukommende  Reduplicationssylbe  bewahrt" 
—  „der  Plural  dädan  setzt,  wie  das  goth.  -dedum,  -dedidh, 
-dediin,  eine  secundäre  "Wurzel  dad  und  ein  Praesens 
didii  voraus;  also  dädim  für  daadiin  aus  dadadun  mit  dop- 
pelter Reduplication.  Im  Althochdeutschen  beginnt  schon 
mit  der  2ten  P.  sg.  täti  aus  tataü  das  Msverständnifs,  und 
nur  die  erste  und  8te  P.  Uta,  (ich  that,  er  that)  behaup- 
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teil  den  antiken  Standi»iinc't  mit  deutliclier  und  einlacher 
Reduplicationssylbe". 

Holtzmann  (Isidor,  s.  110  f.)  erklärt  den  gotischen 
Singular  ebenfalls  aus  einer  kürzung  und  ergänzt  die  en- 
dungen  desselben  in  -dida  -dides  -dlda  nach  analogie 
des  ags.  didc  dides f  dide,  alts.  deda  dedös  dcda  und  ahd. 
teta.  dise  formen  sollen  dem  reduplicirten  perfectuin  der 
sanskritAvurzel  dhd  entsprechen,  welches  im  sing,  dadhcm 
dadhäiha  dadhait  lautet,  der  plural,  meint  er,  sei  auf  die 
im  Sanskrit  sich  zeigende  wurzel  dadh  oder  dhadh  zu  be- 
ziehen, „cuius  praeteritum  reduplicativum,  etsi  lion  reperi- 
tur,  fuisset  dhedliima,  dhkXlia,  dhedlms,  quod  est  gothicum 
dedum,  dedut,  dcdun,  saxonicum  dädun,  alamannicum  tätu- 
mes,  sicut  a  radice  sad,  scdima,  gothicum  sctmn,  saxonicum 
sätun,  alamannicum  säzumcs".  —  Genau  dieselbe  erklärung 
gibt  Leo  Meyer  (Die  Gothische  Sprache,  s.  129  f.),  wie  es 
scheint,  unabhängig  von  Holtzmann,  Avcnigstcns  erwänt  er 
disen  nicht;  die  einzige  ab  weichung  besteht  darin,  dnss  er 
nicht  dhcdhinta,  sondern  dcdliinm  (er  schreibt  daidhbna) 
ansetzt. 

von  der  Gabelentz  (Grammatik  zum  Ulfilas,  s.  96) 
setzt  als  grundformen  -dad  -dast  -dad  an,  aus  denen 
mit  abfall  des  endconsonanten  die  vorhandenen  formen  ent- 
standen sein  sollen,  ihm  schliessen  sich  an  Moritz  Heyne 
(Kurze  Laut-  und  Flexionslehre  der  altgermanischen  Dialecte, 
s.  158)  und  in  neuester  zeit  Grein  (Das  Gothische  Verbuni, 
s.  49),  letzterer  freilich  nur  für  die  L  und  HI.  person,  denn 
die  U.  -des  leitet  er  aus  -dad-s   her,   worin    „statt  der 


g-eA\'(ilinlichen  gotliisclieii  Enduug  4  vieliuelir  wie  im  grie- 
chischen Perfectum  die  Endung  -5  verwendet  wurde". 

Scherer  (Zur  Geschichte  der  deutscheu  Sprache, 
s.  201  ff.)  ist  geneigt  aus  der  LI.  sing.  got.  -dh  ahd. 
-tos  usw.  den  schkiss  zu  ziehen,  dass  wir  gar  nicht  das 
perfectum  vor  uns  haben,  weil  eben  „das  charactcristische 
t  des  Pertectums"  feh,  sondern  einen  alten  aorist  der  Wur- 
zel dhü.  er  setzt  als  grundtbrmen  an  dliäm  dliäs'i  dhät 
dhäma  dliüta  dluinf,  welche  „nach  Wirkung  der  beiden  Aus- 
lautsgesetac  und  der  ersten  Lautverschiebung  zu  da  das  da 
dum  däd  dän"  >verden  mussteu.  disen  da  das  da  sollen 
dann  die  got.  endungen  -da  -des  -da  entsprechen  und 
der  plural  in  den  alemannischen  -tön  -tot  erhahen  sein, 
dagegen  bewirkte  „die  fälsche  Analogie  mit  dem  Perfectum 
überhaupt  und  mit  dem  Perfectum  von  W.  da  speciell"  den 
gemeinhd.  plural  -tun  -tid  uud  den  got.  dual  und  plural 
dedu  usw.  wie  Scherer  das  letztere  sich  denkt,  erhellt  aus 
einer  früheren  anmerkung  (s.  175),  wo  „die  Folgerung  einer 
Wurzel  dad,  die  im  Plur.  und  Conj.  Perf  sich  dann  geltend 
machte",  aus  einem  aheu  hypothetischen  perfectum  dadmii 
usw.  entnommen  Avird. 

Pott  endlich  (Etymologische  Forschungen  IP,  s.  478; 
Wurzelwörterbuch  I,  1,  s.  140)  stimmt  in  der  erklärung 
des  Singulars  mit  Bopp  und  Holtzmann  übereiu,  aber  er  be- 
trachtet auch  die  dual-  und  pluralformen  als  identisch  mit 
den  entsprechenden  perfectformen  der  sanskritwiu'zel  dhä: 
lür  ihn  ist  z.  b.  got.  -d(klimi  =  skr.  dadhima  uud  got. 
-dt'dids  ^  skr.  dadhathus. 

Die  Zusammenstellung  und  ausfürlichc  darlcgung  der 


hanptsächlichi^ten  erklärungen  war  nötig;,  nicht  allein  um 
einen  überblick  über  das  bisher  geleistete  7a\  gewinnen, 
sondern  namentlich  um  den  höheren  oder  geringeren  wert, 
sowie  das  gegenseitige  verhältniss  der  einzelnen  versuche 
richtig  beurteilen  zu  können.  Pott's  identiticirung  von 
got.  -dedum  und  skr.  dadhima  ist  unhaltbar;  es  mtisste 
die  silbe  de  ahd.  tä  (in  täium  tätut  tätmi)  als  wirkliche  re- 
duplicationssilbe  gelten  und  mit  der  silbe  te  (in  ahd.  tcta 
alts.  dßda  ags.  didc)  auf  einer  stufe  stehen,  wovon  doch 
kaum  die  rede  sein  kann,  wie  sollte  man  avoI  von  dadhäu 
zu  teta,  dagegen  von  dndhima  zu  tätum  gekommen  sein?  — 
Die  von  den  indischen  grammatikcrn  aufgestellte,  von 
Holtzmann  und  Meyer  herangezogene  wurzel  dadh  kann, 
wenn  man  sie  überhaupt  anerkennen  will,  erst  auf  speciell 
sanskritischem  boden  sich  entwickelt  haben  rmd  darf  zur 
erklärung  von  tutum  sicherlich  nicht  benutzt  werden,  des- 
halb lässt  ja  auch  Bopp  nur  „  für  den  gothischen  Sprach- 
zustand" eine  wurzel  r?rtr?  gelten.  —  Scherer  will  selbst 
seine  „Conjectur"  nur  „als  eine  aufgeworfene  Frage"  an- 
gesehen wissen,  und  es  wird  auch  schwerlich  jemand  für 
einen  alten  indogermanischen  aorist  sich  begeistern,  um 
daraus  die  speciell  germanischen  schwachen  präterita  herzu- 
leiten, da  von  einem  aorist  innerhalb  der  germanischen 
sprachen  sonst  keine  spur  zu  entdecken  ist.  —  Das  von 
Grimm  angesetzte  dada  muss  unter  allen  umständen  zu- 
rückgewisen  werden,  denn  wenn  es  auch  keinem  zweifei 
imterligen  kann,  dass  die  starken  präterita  wie  nam  gaf 
had  ursprünglich  ebenfalls  personalendungen  gehabt  haben, 
so  ist  doch  die  fomi  derselben  nicht  mer  sicher  festzustellen. 
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wenigstens  nuiss  es  als  gjir  zu  kiin  erscheinen,  aus  dem 
erst  zu  erklärenden  -da  der  schwachen  präterita  auf  die 
starken  zurückschliessen  zu  wollen  und  demgemäss  tmsida 
in  imsidada  zu  ergänzen,  wenn  wirklich  einmal  ein  voll- 
ständiges starkes  verbum  didau  vorhanden  war,  so  kann 
es  nach  dem,  was  wir  von  den  germanischen  sprachen  und 
speciell  vom  gotischen  kennen,  im  singular  des  Präteritums 
nur  dad  dast  dad  gelautet  haben,  welche  formen  ja  auch 
von  der  Gabelentz  und  Heyne  als  die  ältesten  singular- 
endungen  der  schwachen  präterita  ansehen,  allein  auch 
damit  kommen  wir  nicht  aus,  wie  eine  betrachtung  analo- 
ger fälle  lert.  die  verba  hidjcm  aimhindan  rjavidan  bilden 
die  präterita  hap  (smchbad)  anahatip  (siVicharmhaud)  gamß, 
wir  könnten  also  auch  für  jenes  didan  nur  dad  oder  dap 
ansetzen,  eine  dritte  möglichkeit  bleibt  ausgeschlossen,  als 
älteste  forai  niüsste  natürlich  dad  gelten,  da  der  Übergang 
von  d  in  /;  bei  den  angefUrten  verben  erst  auf  gotischem 
boden  sich  vollzogen  hat,  und  Avie  had  anabaud  gavad  im 
gotischen  zu  hap  anahaup  gacap  wurden,  so  wäre  sicherlich 
auch  nasi-dad  nur  in  tmsi-dap  übergegangen,  namentlich 
neben  dem  plural  nasi-deduni.  die  entstehung  von  nasi-da 
aus  nasi-dad  durch  abfall  des  d  kann  demnach  nicht  zu- 
gegeben werden,  auch  die  herleitung  des  -des  aus  dast 
steht  mit  analogen  Vorgängen  im  gotischen  in  Widerspruch, 
die  verba  Icvipan  vairpan  anahiudan  lauten  in  der  IL  sg. 
praet.  hvast  varst  anabaust,  hier  und  auch  sonst  überall  hat 
sich  das  aus  einem  dental  und  dem  personal-)^  hervorge- 
gangene st  gehalten,  wenn  also  nasi-dast  die  gnmdlomi 
gewesen   wäre,   so  würde  dieselbe    ebenfalls  unverändert 


—    10    — 

gebliben  sein,  aber  Avoüte  man  auch  den  abfall  des  t  zu- 
geben, so  würde  doch  der  Übergang  von  dem  fingirten  -das 
(für  cl/ist)  zu  dem  wirklich  bestehenden  -des  immer  noch 
unbegreiflich  sein. 

Es  bleibt  uns  also  nur  die  crgänzung  in  -dida  -didcs 
-dida  übrig,  nach  analogie  von  alid.  tda  —  tda  alts.  deda 
dedös  deda  ags.  dide  dldest  didc,  doch  auch  dagegen  erhe- 
l)en  sich  unüberwindliche  schwirigkeiten.  zunächst  ist  zu 
erwägen  das  auffallende  missverhältniss  zwischen  den  an- 
gefürten  singularformen  und  den  pluralformen  des  althoch- 
deutschen und  altsächsischeu.  es  ligt  auf  der  band,  dass 
zu  irgend  einer  zeit  eine  Störung  der  ursprünglichen  har- 
*  monie  eingetreten  sein  muss,  es  fragt  sich  nur,  wann  und 
namentlich  in  welcher  weise  dis  stattgefunden  haben  kann, 
man  hat  sich  bisher  die  Sache  zimlich  leicht  gemacht,  in- 
dem mau  einfach  behauptet,  der  singular  zeige  noch  wirk- 
liche alte  rcduplication,  der  i)lural  dagegen  beruhe  auf  der 
falschen  folgerung  einer  ursprünglich  auch  reduplicirten 
Wurzel  dad.  man  erklärt  also  den  singular  lür  organisch, 
den  plural  für  unorganisch,  one  indessen  dise  behauptuug 
näher  zu  begründen,  so  dass  mit  derselben  berechtigung 
das  gegenteil  angenommen  werden  darf,  der  fclcr  des  gan- 
zen verfarens  ligt  darin,  dass  man  zuerst  die  Zusammen- 
setzung der  schwachen  präterita  als  unzAveifelhaft  hinstellte 
und  dann  mit  diser  vorgelassten  meinung  die  erklärung  der 
formen  des  hülfsworts  unternam.  verfolgt  man  dagegen 
das  Präteritum  von  „tun"  durch  die  einzelnen  dialecte,  so 
ergibt  sich  ein  ganz  anderes  resultat.  im  gotischen  und 
altnordischen    ist  das  verbum  gar  nicht  vorhanden,  Avir 
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haben  also  nur  die   altliuchdeutsclien,  altsächsischen  und 
angelsUchsisclien  formen  zu  prüfen,    im  althochdeutschen 
zeigen  sich  ausschliesslich  folgende: 
ind.  sing,  tcta      täÜ    tefu      conj.  sing,  tätl     tätts  täÜ 
plur.  kUum  tätut  tätim  plur.  täüm  tätit  tätin. 

wir  haben  liier  deutlich  ein  starkes  präteritum,  in  dem  nur 
die  I.  111.  sg.  ind.  tcta  nicht  zu  dem  schema  passt.  ist  es 
da  nicht  von  vornherein  natürlicher,  dise  eine  form  für 
einen  fremden  cindringling  zu  halten,  zumal  da  auch  die 
n.  sg.  ind.  täti  mit  voller  berechtigung  iren  platz  einnimf? 
eben  dises  täti  muss  bei  entscheidung  der  frage  wesentHch 
iu's  gewicht  fallen,  da  es  als  unorganische  form  gar  nicht 
zu  begreifen  wäre,  wie  sollte  mau  avoI  dazu  gekommen 
sein,  wenn  teta  für  die  I.  DI.  sg.  die  organische  fonu  war, 
daneben  für  die  IL  sg.  etwas  anderes  zu  bilden  als  tctus 
oder  tetäs  oder  meinetwegen  auch  tdös?  und  ist  es  auf  der 
andern  seite  wol  denlibar,  dass  man,  wenn  tetös  ursprünglich 
neben  teta  stand,  die  schöne  harmonie  durch  ein  vöUig 
fremdes  täti  gestört  haben  sollte"?  Avie  wül  man  feraer  die 
angebliche  „falsche  Folgerung"  einer  wurzel  dad  auch  nur 
einigermassen  befridigend  erklären?  bis  jetzt  ist  dis  noch 
gar  nicht  einmal  versucht  worden,  sondern  man  hat  sich 
mit  der  behauptuug  begnügt,  one  die  zusammensetzungs- 
theorie,  davon  glaube  ich  überzeugt  sein  zu  dürfen,  wäre 
gewiss  niemand  auf  den  an  sich  unzweifelhaft  ser  fern 
Hgenden  gedanken  geraten,  dass  allein  tcta,  trotz  seines 
fremdartigen  aussehens,  hier  mit  historischer  berechtigung 
an  seinem  platze  stehe,  alle  übrigen  foimen  dagegen  als 
jüngere  bastardbildungen  zu  betrachten  seien,  obwol  grade 
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sie  den  Stempel  der  legitimität  deutlich  an  sieh  tragen.  Jene 
theorie  aber  erforderte  zur  erklärnng  der  endiing  -ta  der 
schwachen  präterita  ein  altes  teixi,  deshalb  war  man  ge- 
n()tigt,  dise  allerdings  merkwürdige  form  mit  dem  nimbns 
hoher  altertümlichkeit  zu  umgeben  und  im  fernen  Indien 
ire  quelle  zu  suchen,  in  folge  davon  musste  natürlich  alles 
andere  einer  durchgreifenden  zwangsmassregel  unterworfen 
werden,  damit  es  vor  dem  alt-erwürdigen  tda  in  gebürender 
demut  sich  beuge,  für  die  IL  sg.  brauchte  man  ein  altes 
tetos,  um  die  endung  -tos  zu  erklären,  also  wurde  einfach 
gesagt:  „Im  Althochdeutschen  beginnt  schon  mit  der  2ten 
Pers.  sg.  tätl  aus  tataü  das  Misverständnifs"  (Bopp, s.o.) 
d.  h.  mit  andern  worten:  das  alte  (aber  nur  hypothetische) 
fetös  wurde  durch  das  jüngere  täü  verdrängt,  dise  anname 
findet  bei  ol)erflächlicher  betrachtung  eine  scheinbare  be- 
stätigung  im  altsächsischen,  wo  dädl  und  dedös  neben  ein- 
ander stehen,  allein  die  sache  verhält  sich  anders,  wie  eine 
Zusammenstellung  der  altsächsischen  formen  lert.  es  sind 
folgende  zu  belegen: 
ind.  sing. 


plur. 


die  I.  sing.  ind.  deda  steht  einige  male  in  der  altsächsischen 
beichte;  die  formen  der  IL  sg.  erscheinen  jede  einmal  im 
Heiland:  dädi  322  und  dedos  5639,  ausserdem  aber  findet 
sich,  nach  gotischer  Aveise  mit  c  =  «,  in  den  psalmen  ein- 


I.      —     deda 

conj. 

sing.     I.  dädi       — 

IL  dädi     dedos 

n.    —     — 

in.     —     deda 

III.  dädl    dedi 

I.      —      — 

plur.     I.      —       — 

n.  dädmi  dödmi 

IL      —       — 

in.  dädim  dedun 

III.  dädiu  dedm. 

—      lo     — 

mal  drdi  (Ps.  70, 19)  •••=);  die  III.  sg.  deda  ist  oft  belegt,  in 
den  psalmen  einmal  dida  (Ps.  50,  3);  die  II.  pl.  ist  2mal 
dddun  (Hei.  4411.  4441),  doeli  hat  der  Cottonianus  an  der 
zweiten  stelle  dedun;  in  der  UI.  pl.  begegnet  5 mal  dadim 
(Hei.  2238.  2650.  3664.  5562. 5891)  imd  4mal  dcdioi  (Hei. 
483.  2805.  5497.  5500),  Imal  (3887)  hat  der  Cottonianus 
gidädim  und  der  Monacensis  gidedun,  Imal  (3649)  umge- 
kert  der  Mon.  gidädim  und  der  Cott.  gidedun;  in  der  I.  sg. 
eonj.  ist  nur  dädi  Imal  belegt  in  der  beichte;  die  HI.  sg. 
conj.  dädi  begegnet  2 mal  (Hei.  2926.  5479),  dedi  Imal 
(4885),  ausserdem  hat  Imal  (3576)  der  Cott.  gidedi  und 
der  ]\Ion.  gidddi:  in  der  lll.  pl.  conj.  findet  sich  Imal  dädin 
(Hei.  5862)  imd  2mal  dediii  (721. 2889).  nemen  wir  jeden 
codex  für  sich,  so  bietet  der  Cott.  11  fomien  mit  ddd- 
neben  12  mit  dcd-,  der  Mon.  dagegen  8  mit  däd-  neben 
6  mit  ded-,  und  rechnen  wir  dazu  die  I.  sg.  conj.  dddi 
aus  der  beichte  soA's-ie  die  H.  sg.  ind.  d^di  aus  den  psahnen, 
so  ergeben  sich  für  den  stamm  ddd-  21,  für  ded  18  for- 
men, abgesehen  natüi-lich  von  deda  (dida);  in  einer  person 
erscheint  nur  däd-,  in  5  personen  wechseln  däd-  und 
ded-,  nirgends  aber  begegnet  ded-  allein,  ausser  in  deda. 
wie  verhalten  sich  nun  die  erklärer  disen  tatsachen  gegen- 
über"? sie  ig-norii-en  dieselben   völlig**),  obwol  man  doch 


*)  Dises  (Udi  steht  neben  dcidi  Mie  (jevi  dedisti  (Ps.  59,  (i) 
neben  gdvi  (Ps.  60,  6). 

"•"•)  Nur  Scherer  berücksichtigt  sie  bei  besprechung  der  ags. 
formen,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  früher  hat  schon  Grein 
(Abhuit,  8.  Q2)  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  alts.  dedun  ags. 
dklon  secundäre  formen  seien,  doch  täuscht  er  sich  über  die 
art  irer  entstehung,  indem  er  sie  durcli  „Schwäcliuug"*  aus  den 
regelrechten  dädnn  daedon  hervorgehen  liisst. 
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eigentlich  erwarten  sollte,  dass  den  feto-vererern  die  for- 
men mit  ded-  äusserst  willkommen  sein  müssteu  als  treue 
genossen  des  „antiken  Standpunctes".  man  lässt  aber  die 
formen  dediin  dedi  dcdm  unberücksichtigt  und  nimt  nur  von 
dedos  notiz,  denn  dises  passt  ser  gut  zu  der  zusammen- 
setzungstheorie.  dabei  wird  dädl  kaum  der  beachtung  wert 
gehalten  und  Bopp  sagt  nur  nebenher  in  einer  anmerkung 
zu  dem  ahd.  tdü:  „Auch  das  Altsächs.  gestattet  die  zu- 
sammengezogene Form  dädi  statt  des  organischeren  dedos''. 
warlich  eine  bequeme  art  sich  die  tatsachen  nach  bedürf- 
niss  zurecht  zu  legen!  wir  lesen  im  Heliand  an  einer  stelle 
dedös  und  an  einer  stelle  dädi,  wie  kann  man  da  one  wei- 
teres sich  für  dedös  entscheiden  wollen,  zumal  da  Hei.  322 
beide  Codices  dädi  haben,  wärend  Hei.  5G39  der  Mon,  eine 
lücke  hat  und  nur  der  Cott.  dedos  bietet,  mithin  zweimali- 
ges dädi  einem  einmaligen  dedos  gegenüber  steht,  dazu 
kommt,  dass  noch  in  einem  andern  denkmale,  den  psalmen, 
das  mit  dädi  identische  dedi  sich  findet,  die  schale  neigt 
sich  also  bedeutend  zu  gunsten  diser  form.  erAvägen  wir 
weiter,  dass  dädi  mit  täti,  der  alleinigen  form  im  althoch- 
deutschen, sich  begegnet  und  dass  beide  mit  dem  starken 
plural  und  conjuncüv  in  völligem  einklang  stehen,  so  kann 
kaum  ein  zweifcl  bleiben,  dedos  hat  nur  die  einzige  chance 
der  stammesglcichheit  mit  deda,  aber  grade  dise  Überein- 
stimmung ist  verdächtig  und  eher  ungünstig  als  günstig,  da 
sich  dieselbe  bei  dedim  dedi  dedhi  widerholt,  dise  letzte- 
ren können  nur  als  nebenfonnen  von  dädun  dädi  dädin  an- 
gesehen Averden,  wie  eine  nüchterne  betrachtung  der  obigen 
Zusammenstellung  und  eine  verftleichunii,-  der  ahd,  formen 
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ergibt:  sie  sind  ciiiiaeli  der  I.  ITT.  sg.  iiicl.  dcda  nacligebildet. 
in  ganz  änlicher  weise  entstand  im  neuhocbdcutsclien  z.  b. 
neben  dem  alten  organiscben  funäen  das  nacb  analogie 
des  Singulars  gebildete  fanden,  indem  ein  Icicbt  erklärliches 
streben  nacb  mögliebster  formengleicbbeit  sieb  geltend 
macbte.  wenn  nmi  schon  auf  phiral  und  conjunctiv  ein  der- 
artiges streben  ein^virkte,  so  musste  das  bei  der  11.  sg.  ind. 
neben  dcda  in  der  I.  und  III.  noch  weit  eher  der  fall  sein; 
es  kann  deshalb  keinem  zweifei  unterligen,  dass  auch 
ded-6s  eine  jüngere  nebenfonn  ist,  welche  von  ded-(i  den 
stamm  und  von  der  ü.  sg.  der  schwachen  präterita  die 
endung  entlente*),  da  ded-a  hier  mit  der  I.  und  III.  schon 
fülung  hatte,  auf  dise  weise  erklärt  sich  die  existenz  von 
dedos  dediin  dedi  dedm  neben  dädi  dädun  dädl  dädhi  ganz 
von  selbst,  wärend  umgekert  die  spätere  cntstehung  der 
f?a<^formen  auf  keine  weise  klar  gelegt  werden  kann.  —  Im 
angelsächsischen  hat  die  angleichung  an  die  I.  HI.  sg. 
noch  \^1  weiter  um  sich  gegTiffeu,  die  alten  starken  formen 
sind  ganz  verdrängt  und  es  erseheint  überall  das  aus  dkh 
entnommene  dkl-  (dyd-),  sowol  im  indicativ  als  im 
conjunctiv.  Scherer  (a.  o.  s.  200)  glaubt  hierin  eine  ..merk- 
würdige Ursprünglichkeit  der  ags.  Verbalflexion"  erblicken 
zu  dürfen,  „indem  die  falsche  Folgenmg  einer  Wurzel  dad 
hier  nicht  stattgefunden  hat,  sondern  durch  die  Form  dldon 


*)  Ich  will  nicht  imcrwänt  lassen,  dass  schon  Grein  (Ablant, 
8.  6;i)  ags.  äiäcst  alts.  äcdös  durch  „ein  abnormes  üohcrschwan- 
ken  in  die  schwache  Coniugation"  erklärt-,  ebenso  kommt  Scherer 
(a.  o.  s.  203)  zu  der  ansieht,  dass  alts.  dedus  ags.  didcst  dem 
sch\\achen  präteritnni  ir  dasein  verdanken. 
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für  den  Plural,  durch  II.  Sing,  dldcst  auch  für  den  ganzen 
►Singular  die  kurze  Reduplicatioussilbe  bestimmt  voraus- 
gesetzt wird,  welche  ebenso  im  Conjunetiv  durchsteht.  In- 
wiefern dasselbe  im  Alts,  in  Formen  wie  dedos,  dedim,  dedi, 
dcdin  der  Fall  sei,  neben  welchen  man  auch  dädi,  dädim, 
düdi,  dädhi  findet,  muss  ich  dahin  gestellt  sein  lassen.  Wie 
denn  allerdings  die  Möglichkeit  einer  Formübertragung  \on 
der  I.  in.  Sing,  aus  auch  für's  Ags.  nicht  geleugnet  werden 
kann",  also  Scherer  stellt  gleich  selbst  die  „merkwürdige 
Ursprünglichkeit"  der  ags.  formen  in  frage  und  es  lässt 
sich  auch  in  der  tat  nachweisen,  dass  im  ags.  ebenso  wie 
im  alts.  eine  formUbertragung  stattgefunden  hat.  es  fin- 
den sich  nämlich  noch  einige  spuren  von  ehemaliger  star- 
ker flexion,  allerdings  nur  ser  vereinzelt,  aber  doch  ge- 
nügend um  die  warheit  erkennen  zu  lassen,  die  betreffenden 
formen  müssen  als  unumstössliche  beweise  für  das  alter 
und  die  ursprünglichkeit  der  starken  flexion  gelten,  da  sie 
in  ser  alten  denkmälern  auf  bewart  sind:  in  den  dem  Caed- 
mon  zugesehribenen  dichtungen  aus  dem  alten  testament 
und  in  der  metrischen  bearbeitung  der  psalmen.  es  sind 
nach  Grein's  „Bibliothek  der  angelsächsischen  Poesie'"  fol- 
gende: für  den  indicativ  daednu  (Ps.  Gl,  3;  77,  32;  108,  3) 
daedon  (Genes.  722)  und  für  den  conjunetiv  duede  (Dan.  101 ) 
ifcdacde  (Gen.  2893).  wollte  jemand  das  angelsächsische 
für  sich  allein  betrachten,  so  könnte  ihm  möglicher  Aveise 
das  verhältniss  zwischen  daedon  und  didon  dunkel  erschei- 
nen; wer  aber  das  althochdeutsche  und  namentlich  das  alt- 
sächsische zur  vergleichung  heranzieht,  dem  kann  es  nicht 
verborgen  bleiben,   dass  da"do,i  die  alte  organische   form 
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^var  inul  erst  si)ätei-  diircli  das  der  I.  111.    sg-.  dide  aiige- 
passte  didoii  alhnälilicb  verdrängt  wurde,  "^j 

So  hat  uns  eine  auf  sorgtaltige  einzelbeobachtung  sich 
gründende  vorurteilsfreie  vergleichung  der  drei  dialecte  zu 
dem  resultat  gefürt,  dass  bis  auf  die  I.  III  sg.  ind.  abd. 
tcta  alts.  deda  ags.  dide  zur  zeit  der  gemeinsebaft  eine  aus- 
schliesslich starke  flexion  für  das  in  rede  stehende 
Präteritum  gegolten  haben  muss.  dieselbe  ging  noch  in  die 
einzelnen  dialecte  mit  über,  wie  der  abd.  bestand  beweist; 
erst  innerhalb  der  dialecte  entfalteten  sich  nach  dem  vor- 
bilde der  I.  III  sg.  jene  nebenformen,  welche  im  altsächsi- 
schen schon  einige  ausdenung  gewannen  und  im  angelsäch- 
sischen sogar  die  alten  formen  ganz  überwucherten,  auf 
dise  weise  erklärt  sich  alles  wunderbar  einfach,  nur  die 
LIII.  sg.  bleibt  unverständlich,  ursprünghch  kann  sie  nicht 
hierher  gehören,  das  Hgt  auf  der  band,  sondern  sie  ist  offen- 
bar als  fremder  eindringling  an  die  stelle  des  verlorenen 
tat  getreten,  dis  muss  indessen  schon  früh  geschehen  sein, 
als  die  dialecte  noch  nicht  getrennt  waren,  da  sich  von  tat 
nirgends  mer  eine  spur  findet  und  die  dialecte  in  dem  er- 
satz  übereinstimmen,  woher  stanunt  nun  aber  jenes  Icta 
und  wie  ist  seine  gestalt  zu  deuten"?  wir  haben  gesehen, 
dass  alts.  ded-os  als  eine  jüngere  bildung  die  endung  vom 
schwachen  präteritum  cntlente,  da  ded-n  in  seinem  ausgange 
den  dort  entsprechenden  formen  schon  gleich  stand,    das 


*)  Ich  erinnere  noch  an  das  auf  dem  stein  von  Tunüe  vor- 
koiuniende  iluednn,  -welches  mit  ags.  diteihin  daeclon  genau  zu- 
sammentrifft; man  vgl.  darüber  Dietrich  „DieBlekinger  Inschril-ten, 
der  Stein  von  Tune  und  andre  deutsche  liunen  in  Skandinavien" 
s.  24.  20  f. 
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bisher  iiieis^t  nngeiionniiciie  vevliältiüss  zwisclieii  ded-os  und 
z.  b.  nerid-os  wird  dadurch  uragekert  und  von  einer  Zu- 
sammensetzung mit  dedo^  kann  nicht  mer  die  rede  sein, 
dis  dürfte  auch  auf  das  zusammentreffen  von  deda  und 
nerida  ein  neues  licht  werfen,  denn  wir  werden  von  selbst 
auf  die  Vermutung  gefürt,  dass,  wie  später  ded-oft  nach 
nerid-os  sich  richtete,  so  schon  früher  ded-a,  seine  endung 
von  nerid-a  entnommen  haben  könnte,  weiter  ist  zu  beach- 
ten, dass  tefa  deda  aus  tifa  dlda  entstanden  sind,  ^^'ie  ags. 
dide  und  das  oben  erwänte  alts.  dida  (Ps.  5(3,  3)  zur  genüge 
beweisen;  wir  haben  also  einen  stamm  f/Y-,  welcher  ur- 
sprünglich dem  präsens  angehört  haben  muss.  dises  existirt 
freilich  nicht  mer,  aber  wir  dürfen  aus  dem  starkformigen 
Präteritum  unbedenklich  folgern,  däss  einst  ehi  vollständi- 
ges starkes  verbum  ütu  tat  tat  um  im  gebrauch  ge^^'esen  ist. 
das  präsens  tÜu  konnte  ungebräuchlich  werden  und  ver- 
loren gehen,  weil  daneben  noch  das  defective  fnom  vorhan- 
den war  und  auf  die  dauer  eine  form  genügte,  aus  dem- 
selben gründe  sind  auch  die  alten  präsentia  yangu  und 
stantu  allmählich  abhanden  gekommen;  im  ahd.  stehen  sie 
noch  voll  berechtigt  neben  den  defectiven  guiti  und  sfam, 
aber  bereits  im  mhd.  fangen  sie  an  ser  selten  zu  werden, 
im  nhd.  sind  sie  ganz  gewichen,  dagegen  Ist  der  präsens- 
stamm  stand  in's  präteritum  übergetreten  und  hat  das  organi- 
sche stund  so  weit  verdrängt,  dass  dises  nur  noch  als  alter- 
tümliche form  ein  kümmerliches  dasein  fristet,  wie  gangu 
und  stantu  neben  gam  und  stäm  verschwunden  sind,  so 
konnte  auch  titif  neben  tiiom  überflüssig  werden,  und  wie 
ferner  das  aUe  präii^ens  stant-u  später  in's  präteritum  einge- 
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druiigcn  ist,  so  kann  aucli  tit-)i  in  früherer  zeit  an  dersel- 
ben stelle  ein  unterkommen  geiunden  haben,  um  so  eher, 
Aveil  das  im  })räsens  ungeljräuchlieh  gewordene  t'd-  wegen 
des  doppelten  t  wol  leicht  den  anschein  eines  sehwaohen 
präteritimis  gewinnen  mochte,  letzteres  war  damals  natür- 
lich schon  vorhanden  und  konnte  seine  endung  -a  an 
ilt-  abtreten,  auf  dise  weise  ist  sowol  der  stamm  t'ä- 
(fef-j  als  auch  die  endung  befridigend  erklärt,  ich  wüsste 
kaum,  woher  man  die  mögiichkeit  einer  andeni  deutung 
nemen  W(»llte.  so  \{\  wenigstens  scheint  mir  durch  die  vor- 
stehenden Untersuchungen  festgestellt,  dass  von  einer  alten 
indogermanischen  form  mit  be warter  reduplication  nicht  die 
rede  sein  darf,  da  sich  teta  als  eine  speciell  gennanische 
ersatzbildung  für  das  organische  tat  ausgewisen  hat  und 
mithin  verhältnissmässig  jung  sein  muss.  zudem  wird  jeder 
zugeben,  dass  die  fonn  von  fcfn  nach  meiner  deutung  nichts 
seltsames  hat,  wärend  sie  als  ein  ganz  vereinzeltes  denk- 
mal  der  urzeit  stets  ein  urmerkwürdiges  wunder  für  uns 
bleiben  würde. 

Die  lere  von  dei-  Zusammensetzung  erhält  durch  dise 
ergebnisse  freilich  einen  gewaltigen  stoss,  für  den  singular 
wenigstens  hat  sich  herausgestellt,  dass  die  begegnung  von 
teki  und  neritu  in  andrer  weise  aufzufassen  ist  als  bisher, 
neritu  nor'itos  können  also  nicht  aus  neriteta  vi'rifefos  her- 
vorgegangen sein,  vilmer  waren  iierit-a  nerit-os  längst  vor- 
banden, als,  zu  Zeiten  der  gemeinschaft  der  dialecte,  der 
singular  des  angeblichen  hiilfswortes  noch  tat  tati  tat  lautete, 
im  gotischen  miLssten  hier  dad  clmt  (lad  eutsi)rochen  haben, 
allein  damit  ist  für  die  Zusammensetzung  nichts  gewonnen, 


—    20    — 

denn  ich  hal)c  ol)en  iiacligewisen,  dass  altgotlsclies  nusidad 
ncmdast  nasiäad  nur  in  nasldaj)  mmdast  namlap  übergehen 
konnte,  da  nun  aber  tatsUeblicli  die  formen  uamla  nasidPs 
umida  bestehen,  in  Ubereinstimniung  mit  ahd.  ticrita  tieritos 
ncr'da,  so  müssen  wir  den  gedanken  an  eine  Zusammen- 
setzung für  den  singular  unbedingt  fallen  lassen. 

Wir  haben  jetzt  noch  den  plural  nJUier  in's  äuge  zu 
fassen,  welcher  im  gotischen  so  ganz  eigentümliche  formen 
zeigt,  steckt  in  nasidrduni  nasidhlup  nasidodun  Avirklich 
der  dem  ahd.  fätam  tntid  fdfiin  entsprechende  plural  eines 
sonst  verlorenen  starken  Präteritums?  und  lautete  der  ahd. 
plural  neritum  ncrituf  nerdnn  einst  vcrddtum,  nrrdMut  neri- 
fätim?  bisher  sind  dise  fragen  unbedenklich  bejaht  worden, 
ich  sehe  mich  dagegen  genötigt,  sie  eben  so  bestimmt  zu 
verneinen,  schon  die  für  den  singular  erzilten  resultate 
machen  die  Zusammensetzung  auch  für  den  plural  höchst 
bedenklich,  aber  das  ist  nicht  der  einzige  umstand,  welcher 
gegen  die  warscheinlichkeit  eines  alten  noritMmu  spricht, 
besonders  ist  zu  beachten,  dass  in  keinem  der  altgermani- 
schen dialecte,  abgesehen  vom  gotischen,  auch  nur  die  ge- 
ringste spur  derartiger  bildungen  voi-handen  ist,  eine  tat- 
sache,  die  um  so  mer  in's  gewicht  fälh,  da  in  allen  disen 
dialecten  (mit  ausname  des  altnordischen)  das  in  anspruch 
genommene  hülfswort  selbständig  im  gebrauch  ist,  v\4irend 
es  grade  dem  gotischen  gänzHch  feit,  bei  diser  Sachlage 
müssten  wir  doch  vilmer  erwarten,  dass  grade  die  Vertre- 
ter jener  dialecte  Aveit  eher  ein  altes  nc.ritäiuni  bew  art  haben 
würden,  weil  sie  ein  selljständiges  Udum  gewiss  alle  tage 
im  munde  fürten,    ich  glaube  sogar,  ein  solches  ncrdMum 
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hätte  inen  gar  lüclit  verloren  gehen  kihnien,  denn  08  nmsste 
eben  wegen  Jenes  täfiim  fortwärend  verständlieh  bleil)en 
nnd  in  lolge  dessen  konnte  das  hewnsstsein  der  Zusammen- 
setzung niemals  selnvinden.  die  form  war  daher  einer  vcr- 
stünnnelung  nieht  nur  nieht  ausgesetzt,  sondern  sie  fand  sogar 
in  irer  dauernden  -serständUehkeit  einen  el)en  so  dauernden 
anlass  zur  hewarung  der  bedeutungsvollen  silbe  ^a.*)  also 
kurz  gefasst:  wenn  ncntättim  die  grundform  war,  so  muss- 
ten  form  und  Itedeutung  ])eständig  sich  gegenseitig  schützen, 
ein  Übergang  zu  nrritinn  lag  demnach  kaum  im  bereich  der 
nniglichkeit.  da  nun  aber  iicritain  tatsächlich  die  einzig 
überliferte  form  ist,  so  fürt  dis  umgekert  zu  dem  schluss, 
dass  mntätum  niemals  existirt  hat,  mithin  got.  nasidkJam 
als  eine  speciell  gotische  bildung  anzusehen  ist.  **)  derplural 
ncriUuu  stimmt  auf  dise  weise  genau  zu  dem  singular 
nerit-a  und  es  ergibt  sich  für  das  ganze  präteritum  deut- 
lich derselbe  stamm  mit  unabhängigen  personalendungen: 

*)  Genau  eben  so  steht  es  mit  dem  angeblichen  Heriteta. 
auch  dises  hätte,  wenn  es  wirklich  einmal  vorhanden  war,  wegen 
dauerniler  Verständlichkeit  nicht  leicht  verstümmelt  werden  können. 
■"-^)  Grimni's  Vermutung,  die  oben  besprochenen  alem.  -töm  -tot 
-tön  wären  aus  tütum  tütnt  tätuii  zusammengezogen  und  berürten 
sich  mit  got.  -tUduin  -dedujj  -dednn,  ist  zu  wenig  einleuchtend, 
als  dass  sie  ernstlich  in  betracht  kommen  könnte,  ich  habe 
schon  darauf  hingewisen,  dass  dises  ö  neben  der  11.  sg.  neritos 
nicht  sonderlich  auffallend  ist,  nachdem  nun  in  letzterem  eine 
cndung  -ös  sich  abgelöst  hat,  trage  ich  kein  bedenken  mer,  auch 
-öm  -6t  -ölt.  als  endungen  hinzustellen,  deren  6  mit  dem  in  nerit-ös 
identisch  sein  muss.  villeicht  war  6  einst  durchgängig  herrschen- 
der vocal,  wenigstens  ist  zu  beachten,  dass  auch  für  die  I.  111. 
sg.  0  überlifert  ist  in  tavido  (goldnes  hörn  von  Tondern)  voruhto 
(stein  von  Tunöc)  zacjüprcclioto  (Kudlicbj  scolto  (Otfrid)  u.  a.  m. 
es  wird  weiter  unten  zur  spräche  kommen,  dass  nerit-  mit  deni 
stamme  des  participiums  ga-nerit  zusammenzubringen  ist. 


22    

sing,  nerit-a       ncrit-os       nerit-a 
plur.  nerit-um    nerit-ut       nerit-im. 

Was  iiiaclieii  wir  al)er  mit  dem  got.  nasidklmn?  auch 
darin  ist  kein  präteritum  -dcduni  enthalten,  sondern  das 
erste  d  ist  dasselbe  wie  im  singular  und  wir  hahcn  folgen- 
des Schema  anzusetzen: 

sing.  iiastd-a  nasid-es  nasld-a 

plur.  nasid-ed-um  nasid-ed^up  nasld-ed-im 
d.  h.  der  plural  hat  ein  doppeltes  suffix  und  weicht  nur  in 
disem  puncte  von  den  ührigcn  dialecten  nb.  an  die  mög- 
lichkeit  eines  solchen  nasid-cd-um  hat,  so  vil  mir  bekannt  ist, 
bisher  noch  niemand  gedacht,  sondern  man  Hess  sich  durch 
die  an  -drds  (z.  ]).  in  missa-dcdi^)  anklingende  form  voll- 
ständig gefangen  nemen  und  glaul)te  von  da  aus  alles  übrige 
erklären  zu  müssen,  die  al)solutc  notwendigkeit  meines 
iiaskl-ed-um.  werde  ich  im  folgenden  pai'agraphen  beweisen, 
hier  beschränke  ich  mich  auf  die  erinnerung  an  niahf-ed-um 
Jcunp-ed-ujH  viss-cd-iim  und  namentlich  iddj-cd-um,  in  denen 
tatsächlich  kein  -dcdum  erscheint,  um  daran  noch  eine 
besondere  Vermutung  über  das  präteritum  von  „tun"  zu 
knüpfen. 

Es  ist  bekannt  und  wurde  schon  merfach  erwänt,  dass 
weder  im  gotischen  noch  im  altnordischen  ein  dem  heuti- 
gen ,,  t  u  n "  entsprechendes  verbum  vorhanden  ist.  diser 
mangel  kann  einen  doppelten  grund  haben:  entweder  hat 
in  beiden  dialecten  das  verbum  nie  existirt  oder  es  ist  noch 
vor  dem  überliferten  Stadium  in  beiden  verloren  gegangen, 
die  lere  von  der  Zusammensetzung  nötigte  zur  anname  der 
zweiten  möglichkeit,  nachdem  aber  für  das  schwache  prä- 


teritiun  ein  einfacher  dentalstannn  sich  herausgestellt  hat, 
ist  die  Sache  einer  neuen  prüfung  zu  unterziehen,  die  erste 
möglichkeit  konnte  früher  natürlich  gar  nicht  in's  ange  ge- 
fasst  werden,  um  so  mer  tritt  sie  jetzt  in  den  Vordergrund, 
da  wir  eines  dem  ahd.  tda  tatum  entsprechenden  urgenna- 
nischen  Präteritums  nicht  mer  hedürfen.  die  AvarscheinKch- 
keit  des  Verlustes  grade  bei  einem  solchen  verbum  is  schon 
an  sich  nicht  scr  gross,  sie  wird  noch  geringer  durch  die 
übereinstünmnng  zweier  dialecte,  zumal  da  beide  das  zu- 
gehörige haui)twort  (got.  deds  altn.  dM)  bewart  haben, 
ausserdem  ist  zu  beachten,  dass  hier  dieselbe  grnppirung 
der  dialecte  sich  zeigt,  die  auch  sonst  merfach  henortritt: 
die  gotisch -nordische  gruppe  zeigt  im  gänzlichen  mangel, 
die  oberdeutsch  -  sächsische  in  äusserst  mannigfacher  Ver- 
wendung den  vollsten  cinklaug.  sollte  da  nicht  die  Ver- 
mutung gestattet  sein,  dass  die  letztere  gnippe  erst  nach 
der  trennung  aus  dem  hauptwort  ahd.  tat  (alts.  däd  ags. 
dacd)  ein  ablautendes  verbum  titii  tat  tatum  entnommen 
hat?  an  analogen  beziehungen  zmschen  nominalbildangen 
und  Acriien  feite  es  nicht,  man  vergleiche  nur: 

iiz^izBu  az  azurn, 

sjirä1dia=^spri1ilm  sjn'ah  spralihum  \\.  a.  m. 
wir  müssen  annemen,  dass  ursprünglich  weit  mer  derartige 
ialle  vorhanden  Avaren,  als  durch  den  überhferten  sprach- 
bestand belegt  werden,  wenigstens  finden  sich  in  den 
einzelnen  dialecten  spuren  genug,  welche  auf  einen  ehema- 
ligen grösseren  gesammtbestand  hinweisen,  es  scheint  mir 
demnach  nicht  zu  kün,  dise  analogie  für  die  neubildung 
von  titu  tat  tatum  heranzuziehen,  namentlich  auch  deshalb, 
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weil  eine  andere  eikläiiing  kaum  möglieli  Ist.  die  lere  von 
der  „falschen  Folgerung"  einer  wurzel  dad  ist  auf  alle  fälle 
zurückzuweisen,  da  sie  nicht  einmal  auf  sei  nvachen,  son- 
dern überhaupt  auf  gar  keinen  füssen  steht,  denn  sie  stützt 
sich  lediglich  auf  die  ganz  unerwisene  behauptung,  es  sei 
einmal  in  den  germanischen  sprachen  ein  dem  skr.  dadhäu 
entsprechendes  reduplicirtes  perfectum  im  gebrauch  ge- 
wesen, man  ging  dabei,  wie  wir  sahen,  von  dem  gänzlich 
missverstandenen  fcfa  aus,  indem  man  sich  die  tatsachen 
nach  bedürfniss  willkürlich  zurccht  legte,  zum  überfluss 
lässt  sich  noch  zeigen,  dass  ein  wirklich  dem  skr.  dadhdn 
gegenüberstehendes  redui)licirtes  präteritum  ganz  anders 
als  dida  =  ahd.  teta  gelautet  haben  würde,  wie  dadhäu  von 
der  Wurzel  dhä,  so  wird  von  der  wz.  vu  das  perfectum 
vaoäii  gebildet,  disem  letzteren  entspricht  das  got.  vaiüo 
valoüiui  (Mtli.  7, 25.  27)  von  vaian  und  damit  stimmen  wider 
überein  saian  saiso  saisost  (Luc.  19,21.22)  so  w^ie  laian*) 
ladöun  (Joh.  U,  28).  neben  saian  saiso  steht  das  Substantiv 
-seds  (in  mami-seds),  neben  laian  lailomi  das  adjectiv  -Icds 
(mun-Uds)**),  und  zu  disen  beiden  stimmt  genau  -deds  (in 


*")  Es  ist  zwar  nur  lailöun  überlifert,  allein  nach  analogie 
von  saian  saiso  und  vaian  vaivo  darf  der  inJinitiv  laian  mit  Sicher- 
heit angesetzt  werden. 

'■•")  Ein  Simplex  zu  un-Ieds  {txto/ö^,  TTtri,^)  ist  weder  im  goti- 
schen 3iocli  in  den  verwanten  dialecten  vorlianden,  überhaupt 
bietet  sich  kein  sicheres  etymon  dar.  der  form  nach  passt  -Uds 
zu  laian  genau  so  wie  -seds  zu  saian,  es  fragt  sich  nur,  ob  die 
bedeutungen  vermittelt  werden  können,  laian  {luiÜo^tTr)  heisst 
an  der  betreffenden  stelle  (Joh.  9,  28)  verlachen  verspotten 
verhönen  oder  in  milderem  sinne:  sich  lustig  machen,  eine 
bedeutung,  die  uns  direct  auf  den  grundbegriff  der  lustigkcit 
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missa-dcch),  i?o  dai?«  l'ilr  das  gotisrlio  ein  vcrimm  dnian  mit 
dem  Präteritum  daidö  daidmim  anzusetzen  wäre,  hieraus 
konnte  al)er  niemals  dida  drdiwt  heiTorgehen,  eben  so 
wenig  wie  mivö  vnivöum,  saisö  saismmi,  lailö  lailöum  in 
Viva  vcvimi,  sisa  scsiim,  lila  lelum  entstellt  worden  sind,  es 
erweist  sich  also  auch  von  diser  seite  die  unhaltbarkeit  der 
bisherigen  erklärung. 


fröhlichkeit  fürt,  so  dass  -Uds  als  ein  verwanter  des  lat. 
lae-t-Hs  erscheint,  für  got.  an-leds  ergeben  sich  daraus  die 
bedeutungen  unfroh  unglücklich  elend  und  zwar  in  bezug 
auf  äussere  Verhältnisse,  also  arm,  wärend  das  ags.  un-Iaed 
(miser,  improbus)  auch  auf  das  moralische  gebiet  übertragen 
wurde. 


II.  Die  bindevocallosen  schwaGlien  präterita 
im  gotischen. 

Es  gibt  im  gotischen  eine  aiizal  von  verben,  welche 
im  Präteritum  das  suffix  one  bindevocal  mimittelbar  an 
den  endconsonanten  des  Stammes  fügen,  nämlich  slmlan 
(sollen),  mnnan  (meinen,  glauben),  vUjan  (wollen),  niarjan 
(können,  vennögen),  aigan  aihan  (haben),  ogan  (fürchten), 
hiigjan  (kaufen),  hrlggan  (bringen),  hrüJcjan  (gebrauchen, 
gemessen),  ßagJtjan  (denken),  Jmghjan  (dünken),  vaurhjan 
(wirken,  bewirken),  paurhan  (l)edürfen),  gadaursan  (wagen), 
ganiötan  (xcogelv),  hauixitjan  (orfeigen),  Immmn  (kennen, 
wissen)  und  vifnn  (wissen),  von  den  einzelnen  sind,  Avenn 
ich  nichts  übersehen  habe,  folgende  formen  der  präterita 
zu  belegen*): 

sJculan:        III.  sg.  ind.  slaiMn  (Mt.  11, 14),  I.  pl.  ind. 

slaildedum  (Luc.  17, 10),  III.  pl.  ind.  shid- 

dedtm  (Joh.  7,39); 
mmian:        III.  sg.  ind.  gamunda  (Mt.  26,  75),  I.  pl. 

ind.  gamimdcdum  (Mt.  27,  63),  UI.  pl.  ind. 

mimdedim  (Joh.  13, 29); 


'")  Für  diejenigen  formen,  welche  merf;ich  belegt  sind,  füre 
ich  immer  nur  eine  stelle  an. 
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viJjiUi. 


ma(j(ui. 


nigan. 


ogau: 


bugjcui: 


hriggan: 


hrukjnn  : 
pagkjnii: 


pugkjan: 


III.  yg.  hui.  rilda  (Me.  H,  19),  I.  pl.  ind. 
v'ddklum  (1  Thass.  2, 8), H. pl. ind.  vildcdup 
(Skeir.  47),  III  pl.  ind.  vddrdim  (Mc.  9,13), 

II.  pl.  conj.  vddedcip  (Mt.  11, 14); 

III.  8g-.  ind.  mahüi  (Mt.  8,  28),  EL  pl.  ind. 
mahtcdun  (Mc.  4, 33),  III.  sg.  conj.  malitcdl 
(Lc.  14,  29),  in.  pl.  conj.  mahtedeina 
(2  Cor.  3,  7); 

in.  sg.  ind.  rt/7^frt  (Lc.  15, 11),  III.  pl.  ind. 

aihtedun  (Mc.  12, 23),  11.  sg.  conj.  aihtcdeis 

(Job.  19,11); 

I.  sg.  ind.  öhfn  (Lc.  19, 21),  HI.  sg.  ind.  olda 

(Mc.  6, 20),  m.  pl.  ind.  oJdcdun  (Mt.  11,8) 

iditedim  (Meli, 32); 

I.  sg.  ind.  bauhta  (Lc.  14, 18),  III.  pl.  ind. 

haulitcdun    (Lc.  17,  28),    lU.    sg.    conj. 

mhauhtedi  (Gal.  4, 5) ; 

L  sg. ind.  hrälda^)  (Mc. 9, 17),  IIL sg. ind. 

Ijrdlita  (Lc.  15,  13),  I.  pl.  ind.  hrähtrdum 

(1  Tim.  6,  7),     EH.    pl.    ind.    brähteduu 

(Mc.9,20); 

I.  sg.  ind.  hridita  (2  Cor.  1,17); 

I.  sg.  ind.  andpähta  (Lc.  16, 4),  HI.  sg.  ind. 

pähta  (Lc.  1,  29),  HI.  pl.   ind.  paldcdun 

(Mc.8,16);- 

m.  sg.  ind.  pülda  (Lc.  19, 11),  lU.  pl.  ind. 


")  In  der  bezeichnung  der  länge  hier  und  in  andern  fällen 
schliesse  ich  mich  Holtzmann  an,  welcher  dieselbe  (Altdeutsche 
rxramniatik,  s.  l.  9)  ausfiirlicher  begründet. 
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pHhtrdnii  (Gal.  2/J),  III.  sg.  Qon].  pnMf'cU 
(Skeir.38); 

vaurkjan:  I.  sg.  ind.  framnrJda  (Mt.  27, 4),  IIL  sg.  ind. 
vauthta  (Mc.  ß,  21),  III.  pl.  ind.  vawrlitedun 
(Rom.  7,  5),  III.  8g.  conj.  fiavaurhtecU 
(Lc.19,15); 

pam'hmi:      III.  sg.  ind.  paurßa  (Mc.  2, 25) ; 

gadcmrsan:  III.  sg.  ind.  fjadmirsta  (Mc.  1 2, 34),  III.  pl. 
ind.  gadaursUdun  (Lc.  20, 40); 

gamotan:      III.  pl.  ind.  gaAuodrdtoh  (Mc.  2,  2); 

kaupatjan:  III.  j)!.  ind.  kaupasUdun  (Mt.  26, 67),  III.  sg. 
conj.  huipastkli  (2  Cor.  12,  7); 

kiinnau:  I.  sg.  ind.  Icimpa  (Mt.  7,  23),  II.  sg.  ind. 
ufhunpcs  (Joli.  14, 9),  III.  sg.  ind.  iifkimpa 
(Mc.  5, 29),  I.  pl.  ind.  kunpediim  (Joh.  6, 42), 
IL  pl.  ind.  frakimpediip  (Gal.  4, 1 4),  III.  pl. 
ind.  kunpedim  (Mc.  1,34),  Lsg. conj.  kim- 
pedjau  (Rom.  7,  7),  III.  sg.  conj.  ufkuupcdi 
(Lc.  7, 39),  II.  pl.  conj.  kimpedeip  (Job.  8, 1 9) ; 

vitan:  I.  sg.  ind.  vissa  (Joh.  11,  42),  IL  sg.  ind. 

vissels    (Lc.  19,  22),  III.   sg.   ind.  vlssa 

(Mt.  27, 18),  IL  1)1.  ind.  olsscdup  (Lc.  2, 49), 

III.  pl.  ind.  visscdim  (Lc.  2, 43),  11.  sg.  conj. 

visscdcis  (Lc.  19, 42),  III.  sg.  conj.  visscdi, 

(Mc.  9, 30). 

Von  disen  18  verhen  haben  nur  sknlan  munan  vlljan 

das  gewönliche  suffix  -da  -dcduni,  wärend  bei  den  ii))rigen 

statt  des  d  in  13  fällen  f,  einmal  p  und  einmal  s  erscheint. 

ausserdem  darf  man  zu  gaiiah  (Mt.  10, 25 ;  Job.  1 4, 8 ;  2  Cor.  2, 6 ; 
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12,9)  hinah  (1  Cor.  10,  23;  2  Cor.  12, 1)  ans  dem  got.  hinauht 
ist  (1  Cor.  10,  23)  und  dem  ag'S.  benohfr  ein  präterituni 
(janaulita  himmhfa,  so  wie  zu  daiiy  (1  Cor.  10,23;  2 Tim. 2, 14) 
ans  dem  ahd.  fo]if(t  und  ags.  dohfr  ein  j)räteritnm  daulda 
folgern. 

Für  die  anliänger  der  zAisammensetzung  gibt  es  nur 
eine  mögliclikeit,  dise  präterita  zu  erklären:  sie  müssen 
Verwandlung  eines  ursprünglichen  d  in  tj>  .s  annemen.  gegen 
dise  Verwandlung  spricht  aber  zunächst  ein  ser  gewichtiger 
innerer  grund.  Avar  nämlich  imsidcdum  wirklich  zusammen- 
gesetzt und  bedeutete  es:  wir  suche-taten,  so  konnte  dis 
dem  Cloten  unm<)glich  unverständlich  werden,  da  ihm  ja 
missa-d/'ds  gd-dnh  vaihi-drds  vai-dnlja  und  gewiss  noch 
andere  Wörter  diser  art  geläufig  waren,  bei  uns  fült  noch 
heutiges  tages  ein  jeder  beim  gebrauch  der  Wörter  m  i  s  s  e  - 1  a  t 
wol-tat  übel-tat  misse-täter  wol-täter  übel-täter, 
dass  es  Zusammensetzungen  mit  tat  und  täter  sind,  ja  das 
gefül  hierfür  ist  so  lebendig,  dass  man  sogar  das  fremdwort 
attentat  als  ein  änliches  compositum  ausiht  und  einen 
attentäter  davon  ableitet,  dem  Goten  war  sein  missa-dkls 
vaila-deds  sicherlich  nicht  minder  verständlich  und  eben  so 
verständlich  musste  ihm  auch  nafti-dedum  sein  und  bleiben, 
wenn  hier  in  -dkJum  Avirklich  derselbe  stamm  und  begriff 
enthalten  war,  M'ie  es  für  ims  den  anschein  hat.  bei  der 
völligen  Identität  von  -drds  -drdja  und  -deduni  hätte  dann, 
das  glaulje  ich  auch  hier  behaupten  zu  dürfen,  das  bewusst- 
sein  dei'  Zusammensetzung  unmöglich  jemals  schwinden 
können,  wie  würde  der  Gote  aber  da  wol  solche  Umgestal- 
tungen des  -drdKDi  vorgenonuMcn  haben,  die  noch  dazu,  wie 
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wir  glcieli  sehen  werden,  nicht  ehmnil  aus  einem  lautlichen 
bedürtniss  herzuleiten  sind,  w'ären  aber  durch  das  zusammen- 
treten unverträglicher  laute  ändeningen  nötig-  geworden,  so 
hätte  man  dise  gewiss  eher  an  den  endconsonanten  des 
Stammes  als  an  dem  d  des  bedeutungsvollen  -dMum  voll- 
zogen, wie  ja  auch  sonst  die  endconsonanten  der  stä,mme 
sich  oft  genug  nach  den  suffixen  richten.  Avenn  also  trotz- 
dem neben  nasidklum  die  fonnen  malitPdmn  pähtedimi 
hunpediim  visseduni  erscheinen,  so  muss  die  entstehung  aus 
nmg-dediwi  pagh-dklum  humi-dklum  vit-dfidum  in  hohem 
grade  zweifelhaft  werden  und  es  drängt  sich  unwillkiü-Hch 
die  frage  auf,  ob  wir  nicht  richtiger  nmid-edum  malii-f'dimi 
pald-rdum  l'unp-edum  vlss-klum  abzuteilen  haben,  zumal 
da  auch  das  noch  besonders  zu  besprechende  defective 
Präteritum  iddja  eine  solche  auflfassung  gebietet,  dasselbe 
hat  nämlich  an  dem  bis  jetzt  noch  nicht  genügend  erklärten 
stamme  Iddj-  hinter  dem  j  genau  dieselben  endungen  wie 
das  schwache  Präteritum  hinter  dem  ersten  d,  man  vergleiche: 
ind.  slug.  ind.  phir. 

nasid-a    =  iddj-a  mmd-edum  =  iddj-edum 

nnsidr-es  =  (iddj-rfi)  *)  nasid-edup  =  iddj-edup 
nasid-a    =  iddj-a  nasid^edun  =  iddj-edun 

coiij.  pluv.  III.  imsid-edewia  =  iddj-edeina. 
hieraus  ersehen  wir  deutlich  genug,  dass  dem  Goten  -rdum 
-klup  -cdmi  -cdeinn  als  pluralendungen   galten  und  dass 
man  von  vornherein  nicht  berechtigt  war  anders  als  imsid- 
edum  zu  teilen;  man  Hess  sich  aber  durch  die  gewönliche 


*)  Die  form  ist  zwar  nicht  belegt,  kaun  aber  mit  Sicherheit 
angesetzt  werden. 
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tonn  des  prätorituiiis  so  ser  fesseln,  dass  der  gedaiike  an 
die  mögliehkeit  eines  nmid-edum  selbst  neben  iddj-Pdmm 
gar  nicht  aufgekommen  ist.  erst  nachdem  man  sich  one 
weiteres  für  tuisi-dodum  entschiden  hatte,  fing  man  an  die 
änlichkeit  von  iddj-rduni  zu  berücksichtigen  und  sah  sich 
nun  natürlich  genötigt,  dasselbe  durch  irgend  welche  Zwangs- 
mittel zu  erklären,  derartige  versuche  können  schon  au 
sieh  kein  grosses  verti'auen  erwecken,  da  sie  auf  eine  vor- 
gefasste  meinung  sich  gründen,  und  die  später  folgende 
nähere  betrachtung  wird  denn  auch  zeigen,  dass  sie  sämmt- 
lieh  verfeit  sind. 

Ser  bedenldich  für  die  Zusammensetzung,  dagegen 
höchst  günstig  für  die  teilung  mifiid-klum  maJif-rdum  usw 
ist  feiTier  die  überraschende  Übereinstimmung  zwischen  dem 
schwachen  präteritum  und  dem  entsprechenden  participium. 
dieselbe  tritt  namentlich  im  singular  deutlich  hervor,  indem 
hier  der  tempusstamm  genau  dem  participialstamme  gleicht, 
und  zwar  bei  sämmtlichen  verben  der  drei  schwachen  cou- 
jugatiouen: 

prät.  misid-a     —  part.  nasid- 
prät.  liahakl-a  =  part.  hahaid- 
prät.  salhöd-a  —  part.  salbod-.*) 
dise  Identität  fällt  um  so  mer  in's  gewicht,  weil  das  schwache 
Präteritum  eben  nur  von  solchen  verben  gebildet  wird,  welche 
auch  im  pariicipium  einen  dental  haben,    es  ist  schon  an 
sich  wenig  warscheinlich,  dass  ein  solches  zusammentreffen 


*)  Dise  Übereinstimmung  mangelt  nur  bei  dem  verbum  Jcau- 
patjan,  welches  das  Präteritum  kaupusta  bildet,  dagegen  tindet 
sich  vom  participium  der  nom.  plur.  lutuputkhii  (l  Cor.  4,  11) 
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in  anwciiduiig"  imd  fonn  auf  Ijlossem  zufall  bevulien  sollte, 
die  imwarscheiiüiclikeit  wird  aber  noch  bedeutend  dadurch 
gesteigert,  dass  jene  identität  selbst  bei  den  oben  ange- 
l'iirten  verben  sieh  zeigt,  deren  präterita  one  ersichtlichen 
grund  von  der  gewönliehenfonn  abweichen;  man  vergleiche: 

prät.  part. 

shulan:      shuld-a  =  s/jii/c?-s  (Mc.  2, 24)  *) ; 

munan :     mimd-n  =  mund-s  (Lc.  3, 23) ; 

magan:      maht-a  =  f)?aA^-s  (Mc.  14, 5) ; 

huyjan:      hauht-a  ^  frci-hauJit-s  (Joli.  12,  5); 

paghjan:  pu/d-a  =  anda-päht-s  {Rom.  l''2,l)] 

pugJijan:  pnld-a  =  Jmuh-ptVit-s  (ITim.  Ü,  4); 
vaurkjcm:  vaurht-a  =  Jiandu-vaurJd-s  (Mc.  14,58); 

paurhan:  pcmrft-a  =  paurft-s  (1  Cor.  12, 22); 

hunnan:    hrnp-a  =  himp-s  (Job.  1 8, 1 5). 

von  den  übrigen  verben  sind  keine  participia  zu  belegen, 
können  aber  zum  teil  aus  den  verwanten  dialecten  oder 
aus  zugehörigen  nominalbildungen  gefolgert  werden. 

Wegen  diser  auffallenden  formgleichheit  leitete  Bopp 
früher  den  singular  des  Präteritums  vom  participium  her, 
hat  sich  aber  s])äter  durch  Grimm  bewegen  lassen,  dise 
erklärung  aufzugeben  und  sieh  der  Zusammensetzung  zuzu- 
wenden, freilich  niuss  es  untunlich  erscheinen,  z\vei  ver- 
schidene  bildungs})rincii)ien  innerhalb  des  Präteritums  anzu- 
nemen,  sicherhch  müssen  wir  entweder  überall  zusam- 

*)  Ich  füre  auch  hier  immer  mir  eine  stelle  an;  anda-pähts 
und  hrndi-puhffi  sind  streng-  f^enoninicn  keine  eigentlichen  parti- 
cipia, aber  Iren  participialen  Ursprung-  kann  doch  niemand  leugnen. 


mens  et  zun  g  und  demgemäss  Verstümmelung"  im  singular 
oder  durchgängig  Zusammenhang  mit  dem  ]):\rti- 
eipiuni  imd  demgemäss  erweiterung  im  dual,  plural  und 
conjunctiv  voraussetzen,  eine  Vermittlung  beider  möghch- 
keiten,  d.  h.  die  anname  der  Zusammensetzung  auch  für  das 
paitieipium  und  herleitung  desselben  vom  präteritum,  ist 
als  unzulässig  zurückzuweisen,  was  auch  Bopp  mit  berück- 
sichtigung  der  urverwanten  sprachen  Glimm  gegenüber 
getan  hat.  es  ist  klar,  dass  in  den  got.  participien  imsips 
hnhaij)>i  salbößs  Jixiijis  nmhts  vaurhts  usw.  dasselbe  dentale 
bildungselement  vorligt  wie  in  skr.  hids  gr.  TroirjTog  lat. 
fadus;  da  dises  aber  mit  dem  verbum  „tun"  nichts  gemein 
hat,  so  ist  ein  anhänger  der  Zusammensetzung  gezwungen, 
präterita  und  participia  völhg  von  einander  zu  trennen, 
wenn  nun  die  notwendigkeit  einer  solchen  trennung  schon 
bei  den  verben  nonnaler  bildung  bedenken  erregen  kann, 
so  ist  dis  in  ^il  höherem  masse  der  fall  bei  den  in  rede 
stehenden  verben,  welche  in  der  l)ilduug  sowol  des  Präteri- 
tums als  auch  des  participiums  vom  gewönlichen  abweichen 
und  trotzdem  in  beiden  genau  diesel1)e  form  haben,  man 
hat  sich  bisher  damit  zu  helfen  gesucht,  dass  man  die  w\v- 
kung  derselben  lautgesetze  für  beide  oder  eine  formelle 
analogie  statuii^te  und  mithin  den  blossen  zufall  oder  eine 
bewusste  angleichung  walten  Hess,  die  in  anspruch  genom- 
menen lautgesetze  bestehen  aber  nur  in  der  theorie  und 
halten  vor  einer  genauen  prüfung  nicht  stand,  wie  ich  mit 
hülfe  des  gotischen  Sprachschatzes  und  mit  heranziehung 
der  verwanten  dialecte  beweisen  werde,  die  einzelnen  er- 
klärungsversuche  sind  zu  disem  zweck  einer  kurzen  kritik 
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7A\  unterzielieii,  damit  man  sich  über  den  Avert  derselben  ein 
urteil  bilden  kann. 

Jacob  Grimm  (Deutsche  Grammatik  l^,  853)  lässt 
einfach  maJita  für  magda,  oJita  für  ogda,  aihfa  für  aigcia, 
paurffa  f ixr  ßaurhda  und  h.mpa  für  hunnda  eintreten,  one 
das  bedürfniss  der  änderung  oder  die  waltenden  lautgesetze 
weiter  nach/Aiweisen.  den  angeblichen  Übergang  von  und 
in  vj>  nennt  er  selbst  an  einer  andern  stelle  (Geschichte  der 
deutschen  Sprache,  s.  622)  einen  „merkwürdigen  Wechsel", 
dessen  grund  er  noch  nicht  erkannt  habe,  eben  daselbst  sagt 
er:  „Nach  H  und  S,  desgleichen  wenn  wurzelhafte  gutturalis 
oder  lingualis  selbst  in  H  oder  S  gewandelt  wird,  geht  es 
{-da,  -dklum)  über  in  4a  -tedmn:  ailnim  aiJda,  nauhum 
ymnlda,  magimi  malda,  dugum  daiddn,  lismu  lisfa,  daurmm 
daiirsfa,  motuni  mösta,  ja  für  vitum  vista  tritt  sogar  die 
assimilation  vi.^m  ein,  folglich  ist  mosfa  vissa  mahta  zurück- 
zuleiten auf  motda  vitda  magda".  hier  lässt  also  Grimm 
offenbar  -fa  aus  -r/«  entstehen  und  doch  sagt  er  unmittelbar 
nachher  in  directem  Widerspruch  damit:  „Dies  -ta  für  -da 
darf  nicht  als  lautverschiebung  angesehn  werden,  sondern 
als  festgehaltnes  urverwandtes  T,  Avie  es  z.  b.  in  inadus 
(neben  mox)  und  nox  noctis  Avaltet".  die  unvoUständigkeit 
und  Unklarheit  diser  darstellung  muss  jedem  unbefangenen 
einleuchten. 

Bopp  (Vergl.  Gram.  II,  §  625)  behauptet,  der  if-laut  des 
angeblichen  hülfswortes  richte  sich  im  gotischen  nach  dem 
endconsonanten  des  hauptverbums,  erscheine  also  bald  als 
t,  bald  als  ih  d.  \.p,  bald  als  d  und  „nach  dem  tyowvit  als  .s". 
dass  nach  n  und  /  in  munda  und  shdda  ursprüngliches  d 
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sieh  g-elialten  lial)e,  lässt  sicli  l)egreifen,  auch  die  Verwand- 
lung' von  (1  in  f  in  mot-ta  rlt4n  statt  mot-da  rit-da  könnte 
möglich  sein,  wie  aber  will  Bopp  z.  b.  von  mag-dd  zu  maJi-fu 
gelangen?  wenn,  Avie  er  sagt,  der  ^laut  sich  nach  dem  end- 
consonanten  des  hauptverbums  richtete,  so  musste  doch 
mag-da  bleiben  und  eben  so  agda  aigda  hniyda  higda;  auch 
panrhda  und  l-imnda  waren  einer  Umgestaltung  gewiss  nicht 
bediiiftig  und  doch  lauten  die  tonnen  pmrfüi  Jcunpa; 
warum,  das  sagt  Bopp  uns  nicht,  eben  so  wenig  wie  für 
die  präterita  genügt  seine  erklärung  für  die  participia, 
welche  er  §  ()26  auf  dieselbe  weise  zu  deuten  sucht. 

Schleicher  (Compendimn  §202)  äussert  sich  also: 
„Eines  der  wichtigsten  Lautgesetze  der  deutschen  grund- 
sprache  und  daher  auch  des  gotischen  ist  die  Wandlung 
der  sämtlichen  momentanen  laute  vor  dentalen  in  die 
Spirans  ires  organs,  wälu'end  der  folgende  dental  stäts  zu 
t  wird,  demnach  sind  gutturale  +  dentale  momentane 
laute  =  7/^,  dentale  +  dentale  momentane  laute  =  .sf,  labiale 
+  dentale  momentane  laute  =  ft^^.  auch  hier  AA-ird  \-il  be- 
hauptet, aber  nichts  beAvisen,  woher  nimt  Schleicher  z.  b. 
die  berechtigung,  für  nirdd-s  (die  macht)  eine  gnmdfonn 
mag-pi-s  anzusetzen?  es  entsprechen  dem  Avorte  ahd.  ))irdd 
alts.iuaht  ags.meaht  miJit  a.\tfra.  mechf  altn.  maff)\  bcAveis 
genug,  dass  Avir  die  gennanische  urfonn  vor  uns  haben, 
eben  so  Avie  z.  b.  in  got.  miJds  ahd.  reJd  alts.  irJd  ags.  riht 
altfrs.  riueJd  altn.  rrffr  oder  in  got.  ahUui  ahd.  aJifo  alts.  oldo 
ags.  m/'/a  uMn^.  adda  altn.  a^  oder  in  got.  ««//^.^^  ahd.iMht 
alts.  nrdd  ags.  neaht  niht  altfi'S.  nacht  altn.  nätt  nöU  usav. 
es  kann   keinem  zweifei   uuterligen,   dass   die  got.  Avörter 
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rallitfi  aldau  naJifs  auf  einer  stufe  stehen  mit  lat.  rcctiis 
odo  noctes,  d.  li.  ir  f  ist  ein  ursprüngiiclies  unverschobenes 
4  Avelclies  in  der  alten  Verbindung  lit  (=^li)  sich  hielt^ 
wärend  es  in  losem  zustande  in  ß  oder  d  sieh  wandelte, 
jede  andere  deutung  verlässt  den  boden  der  tatsachen  und 
muss  verworfen  werden,  eben  so  ist  auch  maJd-fi  der  vor- 
gotischen zeit  zuzuweisen,  wo  das  sufiix  noch  nicht  ver- 
schoben war.  übrigens  ist  es  gar  nicht  einmal  war,  dass 
gutturale  -)-  dentale  im  gotischen  immer  Jit  sind,  denn  es 
bestehen  ajuhdujts  munagdußs  gaJiugds  und  namentlich  die 
II.  sg.  niagt,  wo  sogar  g  vor  t  keinen  anstoss  erregte. 

Leo  Meyer  (Die  Gothische  Sprache,  s.  48)  lässt  in 
öhta,  Imuhta  hauhts,  maMu  mahU,  hrähta  das  h  aus  g  so 
wie  in  hrühta,  pähta  andapdhts,  pühta  liauhpnhts,  vaiirlda 
handuvaurhts  das  h  aus  /.;  „vor  folgendem  t  noch  innerhalb 
des  Gothischen"  entstehen,  er  nimt  also  liier  in  beiden  fällen 
ursprüngliches^  an;  auf  seite  103  dagegen  bemerkt  er,  dass 
die  anomalen  perfecta  äusserlich  an  die  participialfonnen 
„sich  eng  anschliessen  und  ohne  Zweifel  auch  nur  durch 
ihren  Einfluss,  da  auch  sollst  das  Perfect  der  abgeleiteten 
Zeitwörter  mit  ihrem  PassiAq)articip  im  Gothischen  gi'osse 
Ähnlichkeit  hat,  ihre  besondere  Gestalt  erhielten.  Während 
nämlich  in  jenen  Participien  ein  altes  t  durch  die  Nach- 
barschaft bestimmter  Consonanten  geschützt  blieb,  bildete 
sich  in  den  hier  in  Frage  kommenden  Perfecten  das  t  erst 
aus  nächst  vorausgehendem  d  heraus".  Meyer  lifert  also 
eine  doppelte  erklärung,  deren  erste  durch  die  zweite  auf- 
gehoben wird:  das  erste  mal  lässt  er  z.  b.  vaurhta  aus 
vaurJ:-ta  entstehen  durch  einwirkung  des  t,  das  andere  mal 
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niuit  er  eine  grundibnii  auir/c-dd  an  inul  lässt  dit^e  durcli 
den  l)l()8sen  cinfluss  des  entsprechenden  participiuras  in 
vaiirhta  übergehen,  die  erste  erklärung  ist  für  Meyers 
standpunct  und  für  den  der  zusannnensetzung  überhaupt 
unnK)g-heh,  da  ja  das  angebliche  hülfsverbum  -da  -drdiuii 
hiutet,  also  nur  grundfornien  me  vaurh-da  mag-da  ange- 
setzt werden  dürfen,  die  zweite  erklärung  aus  der  äusse- 
ren analogie  ist  nur  ein  notbehelf  und  eine  zünlieii  will- 
kürliche Vermutung,  obgleich  sie  mit  grosser  Sicherheit 
vorgetragen  wird. 

Moritz  Heyne  (Kurze  Laut-  und  Flexionslehre,  s.  9!)) 
gibt  über  das  t  folgendes  zum  besten:  „Xeben  einer  Reihe 
organischer  t  erwächst  es  aus  d,  wenn  eine  Muta  oder 
Spii'ans  h  Aorausgeht,  namentlich  im  Präteritum  anomaler 
Verben,  wo  der  Ableitungsvocal  ausgefallen  ist:  mali-ta  für 
nmh-da,  hmh-ta  für  hrah-da,  paurf-ta  für  paarf-da".  Avie 
aber  kommt  er  zu  mali-da  hrali-da  J)aurf-da?  dis  offenbart 
uns  Heyne  nicht,  dagegen  sagt  er  auf  seite  100:  „Folgt 
auf  Avurzelhaftes  g  imd  k  in  einem  Bildungssuffixe  ein  f,  so 
werden  diese  zu  h,  z.  B.  malt-ta  niah-ts  von  niagaii".  hier 
wird  also  niah-ta  aus  nmg-ta  hergeleitet,  woher  kommt 
denn  mm  plötzHch  das  t  und  \\\q  soll  dise  erklärung  mit 
der  ersten  vereinbart  Averden?  auf  seite  99  entsteht  ta  aus 
da  durch  einfluss  eines  vorhergehenden  h  und  auf  seite  100 
Avird  dises  selbige  h  durch  eben  dasselbe  t,  also  durch  seinen 
eignen  sprössling,  erst  aus  g  erzeugt,  das  ta  ist  demnach  früher 
da  gewesen  als  h  und  doch  AAader  erst  durch  dises  aus 
älterem  da  entstanden,  und  ein  solches  problem,  man  sollte 
es  kaum  für  mitglich  halten,  ist  von  neuem  gedacht  und 
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gedruckt  in  der  von  Heyne  besorgten  fünften  aufläge  des? 
Stamm'schen  Ulfilas  auf  seite  386  und  388. 

Holtzniann  endlich  (Altdeutsche  Grammatik,  s.  50) 
gibt  sein  urteil  so  ab:  ,,Sehen  wir,  welche  Consonanten  mit 
einander  verbunden  werden  können,  so  ist  wohl  deutlich, 
dafz  eine  engere  und  eine  losere  Verbindung  angenommen 
werden  mufz.  die  engere  Verbindung  ist  diejenige,  avo 
schon  in  den  alten  urverwandten  Sprachen  die  Consonanten 
unmittelbar  verbunden  sind,  die  losere  dagegen  ist  diejenige, 
bei  welcher  ein  Vocal  synkopirt  ist.  So  sehen  wir,  dafz 
bei  der  engen,  Avahren  Verbindung  /.•  und  g  mit  t,  d  sich 
nicht  anders  verbinden  kijnnen,  als  in  der  Form  Jd;  in 
hrühta,  siulits  (ist  natürlich  druckfeler  für  saiihts),  malita 
u.  s.  w.;  es  entspricht  lat.  et,  und  kein  Vocal  ist  synkopirt; 
dagegen  linden  wir  auch  Jcd  in  ajuhdups.  Das  Suffix  ist 
das  latein.  tas,  dem  ein  i  vorhergeht;  ajuMiips  ist  entstan- 
den aus  ajukidups,  und  das  synkopirte  i  ist  insofern  noch 
fühlbar,  als  es  die  enge  Verbindung  von  M  zu  Jd  verhin- 
dert, t,  d  und  J)  machen  vor  t  keinen  Unterschied  mehr 
von  engerer  und  loserer  Verbindung;  sie  verbinden  sich  mit 
Dentalen  immer  in  der  Form  st,  sowol  wenn  i  elidirt  ist, 
Avie  in  Jcaupasta,  als  bei  unmittelbarem  Anschlufz,  wie 
mosta".  auch  liier  lässt  sich  ein  bedeutender  grad  von  Will- 
kür unschwer  nachweisen,  die  angebliche  „engere  Verbin- 
dung", „wo  schon  in  den  alten  urvenvandten  Sprachen  die 
Consonanten  unmittelbar  verbunden  sind",  nimt  sich  eigen- 
tümlich aus  in  gotischen  präteritis  wie  hrtüda  malda  u.  ä., 
welche  doch  in  folge  der  auch  von  Holtzmann  anerkannten 
zusammensetzungslcre  aus  hriVcda  nuujda  entstanden  sein 
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raüsscii.  \oii  derjirtig'en  bilduiigen  ist  aber  in  den  ul•^cr- 
wanten  sprachen  nichts  zu  entdecken,  hl  und  gd  können 
also  nicht  lat.  et  sein,  wie  es  überhaupt  nacii  der  obigen 
erörterung  über  nnids  raihts  ahtmi  unstatthaft  ist,  in  lallen 
wirldicher  urverwautschaft  M  oder  gd  als  Vorstufen  von  Id 
zu  betrachten,  zudem  verfärt  Holtzmann  bei  der  Überwei- 
sung der  einzelnen  Wörter  an  die  engere  oder  losere  Ver- 
bindung offenbar  ganz  willkürlich,  so  wird  hrfthfa  one 
weiteres  der  engeren  zugeteilt,  licmjjasta  der  loseren,  obwol 
die  präsentia  hraljan  liaupatjan  unzweifelhaft  auf  derselben 
stufe  stehen,  wenn  ferner  in  ajuMups,  angebhch  statt 
ajulddups,  das  synkopirte  i  die  enge  Verbindung  von  M  zu 
Jd  Acrhindert  haben  soll,  so  ist  das,  ganz  abgesehen  von  der 
wenig  verlockenden  identificirung  von  got.  dups  und  lat.  las, 
nur  eine  unbegründete  behauptung,  denn  von  hnU-jan  hätte 
ja  auch  eigentlich  hnVäda  gebildet  Averden  müssen,  das 
vorausgesetzte  hruMa  beruhte  also  ebenfalls  auf  synkope 
des  vocals  /,  war  deshalb  der  losen  Verbindung  zuzuteilen 
und  musste  hruMa  l)leiben.  eben  so  hätten  von  mKrljaii, 
pay/ijan  pugJcjan  nur  murkda  (statt  vaurJcida)  pagMa  (statt 
paghida)  pugMa  (statt  Jnighlda)  kommen  dürfen,  über  gd 
äussert  sich  Holtzmann  noch  besonders:  ,/jd  wnd  Jd,  auffallend 
ist  gahmjds,  das  nelleicht  bleibt,  weil  galiaiüds  zu  weit  ali- 
stünde".  als  ob  nicht  hmdita  von  lugjan  sich  genau  eben  so 
weit  entfernte!  g/duigds  musste  er  wegen  liugjan  durch  lose 
Verbindung  erklären,  allein  dann  stand  wider  das  für  haulda 
anzusetzende  hugda  (aus  hugida)  im  wege,  gleichfalls  mit 
loser  Verbindung,  wollten  wir  nun  selbst  als  möglich  zu- 
geben, was  aber  keineswegs  der  fall  ist,  dass  niagda  ogda 
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in  folge  engerer  \'er]iindung  zu  malita  olita  geworden  Avären, 
so  hätte  doch  nach  Holtzmann's  eigner  theorie  in  hugda  das 
synkopirte  i  die  engere  Verbindung  von  gd  zu  ht  verhindern 
müssen,  es  ergibt  sich  also,  dass  auch  die  lere  von  der 
engeren  und  loseren  Verbindung  nicht  ausreicht,  um  die 
wirklich  vorhandenen  formen  aus  den  hyi^othetischen  grund- 
formen  herzuleiten. 

Dis  mag  genügen,  um  die  bisherigen  erklärungsmittel 
in  das  richtige  ücht  zu  stellen,  sie  leiden  sämmtlich  an  Un- 
klarheit und  unVollständigkeit,  beruhen  zum  grössten  teil 
auf  willkürhchen  behauptungen  und  enthalten  sogar  erstaun- 
liche Widersprüche,  wie  konnte  es  auch  anders  sein,  da 
man  durch  den  glauben  an  die  Zusammensetzung  völlig 
gebunden  Avar  und  die  hindernisse  auf  irgend  eine  gewalt- 
same Aveise  beseitigen  rausste.  wir  wollen  jetzt  sehen,  ob 
und  wie  weit  die  angenommenen  lautvorgänge  auf  speciell 
gotischem  boden  wirklich  stattfinden  konnten,  ehe  ich  aber 
zur  behandlung  der  einzelnen  fälle  übergehe,  mache  ich 
auf  einen  umstand  besonders  aufmerksam,  welcher  mir  für 
die  Untersuchung  ser  wichtig  zu  sein  scheint,  es  ist  bekannt, 
dass  in  allen  übrigen  altgermanischen  dialecten  die  ursprüng- 
lich mit  j  abgeleiteten  verba  sowol  im  präteritum  als  im 
participium  den  bindevocal  meist  unterdrücken,  im  goti- 
schen gescliiht  dis  niemals;  eine  ausname  machen  nur  die 
oben  aufgezälten  18  präterita,  doch  dise  keren  fast  alle  in 
entsprechender  gestalt  in  den  übrigen  dialecten  wider  und 
erregen  schon  dadurch  den  verdacht  vorgotischer  bildun- 
gen.    man  vergleiche: 

got.  shulda    =  c\\\A.  scolta  6ülta  ultfi.  skol da  -Aga.  sccolde 
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got.  munda 
g'ot.  filda 
got.  nidhia 

got.  nihta 

got.  hauhtu 
got.  hrähta 

got.  pähta 

got.  pfiJita 

got.  caurJda 


scoldc       tiltfi'!?.  cSCoW(^       altn.   »kuldn 

shylda; 

ahd.  —  alts.  (fatmumta)  *)   ags.  ge- 

miinde  altn.  mmida; 

ahd.  «(;eZf«  M;o?to  alts.  i^e^rf«  <(;o?<^t  ags. 

^;o/f?e  altfrs.  zve/ffe  i(;o?c?e  altn.  t^Vfi«; 

ahd.  mahta  mohta   alts.  mahta  mohta 

ags.  meahte  mihte  altfrs.  machte  altn.^ 

ahd.  —  alts.  e/^-fe^  ags.  «Äfc  altti's.  «c/*fe 

altn.  ättu; 

alts.  part.  ry/^^o/*^  ags.  höhte; 

ahd.   hräldiL    alts.  hrähüi    ags.  /j;-6/<fc 

altfrs.  hrochte; 

ahd.  (^aÄto  alts.  thähta  ags.pöhte  altfrs. 

thochte  rUti.  J)ätta;**) 

ahd.  fZa/<ia  alts.  thühta  sigs.ßidde  altfrs. 

^r/c//fc  diMw.pdtti; 

ahd.    ivorahta    ivorJda    alts.   ivarahta 

warhta     ags.    varuhte    vorhte     altfrs. 

tvrochte  altn.  or^/; 


*)  Dises  farmunsta  steht  für  farmunda  wie  honsta  für  koitdu 
=  got.  kunpa,  dem  im  ahd.  konda  und  konsta  entsprechen;  in 
änlicher  weise  stehen  ahd.  oiitZ«  und  onsfa  neben  einander,  im 
alts.  aber  ist  nur  ons-to  belegt. 

■•'■")  Ich  habe  dises  j^äff«  selbst  nirgends  g'efunden,  auch  nicht 
in  Sveinbjörn  Egilssou's  Lexicon  poeticum  und  Eric  Jonsson's 
Oldnordisk  Ordbog',  da  aber  Wimmer  in  seiner  altnordischen 
grammatik  es  autturt,  so  habeich  es  von  dort  übernommen ;7^<'AÄ;ja 
bildet  sonst  pekta  oder  pekäa.  an  der  Zusammenstellung  von  pekkja 
mit  got.  piKjkjdii  wird  man,  denke  ich,  keinen  anstoss  nemen. 
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got.  paurfta      =  alid.  dorfta  alts.  thorßa  ags.  po)ftc 

altii.  Jmrfta; 
got.  gadaursta  =  ahcl.  fonsfe^  alts.  gidorstu  ags.  ffo/'s^e 

alttrs.  thorste; 
got.  (jamosta     ==  ahd.  muosamuosta(?J  alts.  );«(5sto  ags. 

?>wsfc  alttrs.  moste; 
got.  kimpa        =  ahd.  Tionda  (Ico.nsia)    alts.  (konsta) 

ags.  cffffc    altfrs.  künde  l'onde    altn. 

got.  r/ssrt  =  ahd.  «üissa  lücssa  ?(;is^a  i(;esto    alts. 

ic/s.s«  ?(;/.s^«  ags.  t'isse  visfe  altn.  v«ssa. 
Es  sind  also  nur  die  drei  präterita  dJitct  hnVda  laupasta 
auf  das  gotische  beschränkt,  die  übrigen  15  haben  in  den 
verwanten  dialecten  so  deuthche  ebenbildcr,  dass  die  höhe 
ires  alters  schon  dadurch  zimhch  gesichert  erscheint,  bei 
haiüita  könnte  man  schAvanken,  weil  nur  das  ags.  höhte  ent- 
spricht, allein  das  alts.  part.  (jiboM  lässt  ein  unbelegtes  prät. 
holda  mit  Sicherheit  vermuten;  ausserdem  wird  die  besondere 
besprechung  der  ags.  präterita  jedes  bedenken  beseitigen, 
—  Das  got.  6ht<:i  hat  zwar  nichts  direct  entsprechendes,  je- 
doch finden  sich  im  altnordischen  noch  einige  spuren,  welche 
sein  hohes  alter  beweisen,  nämlich  ottl  (furcht)  und  öttast 
(sich  fürchten),  das  alte  präteritum  otta  (= got  öJda)  von 
oga  (=  got.  ögan)  ist  verloren  und  das  neue  speciell  nor- 
dische ogada  an  seine  stelle  getreten,  wie  auch  pätta  und 
das  zu  vermutende  dotta  (=  ahd.  tohta  ags.  dolde)  den  jün- 
geren ßekta  peMa  und  diigda  weichen  mussten.  das  altn. 
ötti  kann  nur  ein  altgermanisches  wort  sein,  da  auf  speciell 
nordischem  boden  nach  analogie  von  hygd  dijgd  trggdhnjgd 
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von  d(j<i  iiiclits  anderes  als  %c7  oder  ocijH  gebildet  worden 
wäre,  wir  haben  demnach  ein  nicht  überlifertes  got.  subst. 
ohts  anzusetzen,  Avelches  im  ags.  ölit  *)  eine  weitere  bestäti- 
gung  findet,  das  Präteritum  öhta  verhält  sich  zu  disem  olits 
wie  ))iahfa  zu  mahts,  paurfüi  zu  paiofts,  hatihki  zu  fitur- 
Ixmlits,  aihüi  zu  aihts,  vaurlifa  zu  fra-vaurlits,  ga-mimda  zu 
(ja-nnmds,  Icunpa  zu  ga-kunps.  —  Dem  got.  hrüMa  steht  zwar 
das  ahd.  hnVtüi  zur  seite,  allein  darin  ligt  kein  bcAveis  für 
hohes  alter,  weil  ahd.  hrühta  ganz  regelrechtes  präteritum 
zu  hriihhan  ist  und  erst  auf  speciell  ahd.  boden  entstanden 
sein  kann,  im  alts.  ist  nur  der  Infinitiv  belegt  und  mi  ags. 
ist  das  verbum  ablautend,  das  got.  hrnkjaii  ist  one  frage 
ein  abgeleitetes  verbum  von  einem  stamm  hruk-,  welcher 
auch  in  dem  adj.  hriil's  enthalten  ist;  nach  gotischer  weise 
müssten  wir  daher  ein  prät.  hrnlida  erwarten,  wie  soJdda 
von  Sükjan,  hräklcki  von  hytikjan,  kuhida  von  kuhjau,  ufra- 
Idda  von  ufmlcjan;  zu  dragljan  gehrirt  regelrecht  dmghida, 
Jjagkjan  und  Jxigkjan  dagegen  bilden  nicht  Jjcigkida  Jjiigkida, 
sondern  JxVtki  puhki,  doch  dise  foiTQen  erweisen  sich  als 
altgermanische;  auch  vaurJcjan  hat  nicht  ein  got.  vaurkkla, 
sondern  ein  altes  vaurhki.  dis  alles  lässt  vermuten,  dass 
hialda  eine  eben  solche  vorgotische  bildung  ist,  neben  der 
villeicht  ein  Substantiv  hrtVds  im  gebrauch  war.  wie  wenig 
die  ausstossung  des  InndeAocals  dem  Goten  zusagte,  erhellt 


*)  Der  becleutun^  nach  berürt  sich  ags.  öht  (Verfolgung, 
drangsal)  zwar  unmittelljar  mit  ags.  aeht  ehfiies  ehtan  ahd.  ähta 
(thtnessi  ähtun,  offenbar  aber  ligt  disen  Wörtern  der  begriff  angst 
schrecken  zu  gründe,  so  dass  sie  mit  got.  or)is  aglö  un-agei 
un-agands  in-agjan  ögan  öhta  altn.  Otti  ottast  unzweifelhaft  zu- 
sammcngeliörcn. 
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nameiitlich  aus  dem  zu  dem  u nabgeleiteten  (jnggan  gebil- 
deten Präteritum  gaggida,  dem  ein  I)indevocalloses  ags. 
gengde  gegenüber  steht;  natürlich  sind  beide  von  einander 
unabhängig,  das  got.  hmht-a  entspricht  gewiss  genau  dem 
lat.  fnict-us  S'um  und  ht  stellt  sich  neben  d  wie  in  raihts  ahtaii 
naids  neben  rcdus  octo  nodcs.  —  Auch  dem  präteritum  hm- 
pasta  lässt  sich  weder  aus  dem  gotischen  noch  aus  den  ver- 
wanten  dialecten  etwas  an  die  seite  stellen,  aber  trotzdem 
glaube  ich  nicht  daran,  dass  es  auf  gotischem  boden  aus 
Jcaupaüda  entstanden  ist,  denn  neben  ihm  steht  das  regel- 
recht gotische  \mrt[(i\\ni\m  JMU2)atldai  (1  Cor.  4, 11)  unversert. 
haupatjan  ist  one  zAveifel  eben  so  gebildet  wie  lauhatjcm 
und  svdg(djan,  leider  aber  ist  von  beiden  weder  das  Prä- 
teritum noch  das  participium  belegt,  so  dass  Avir  von  diser 
Seite  her  nichts  entscheiden  können,  ich  möchte  glauben, 
das  Tiaiip>-atjan  zu  dem  älteren  haiip-asta  erst  später  nach- 
gebildet wurde,  wenigstens  lässt  sich  das  normal  gotische 
part.  JMiipaüdai  und  das  missverhältniss  ZAvischen  den  bei- 
den formen,  welche  sonst  stets  identisch  sind,  kaum  anders 
erklären. 

Wir  wollen  jetzt,  um  die  letzten  zweifei  zu  heben,  die 
verschidenen  lalle  durch  die  einzelnen  dialecte  verfolgen 
und  die  speeiellen  lautverhältnisse  einer  gesonderten  prü- 
fung  unterziehen,  zu  disem  zweck  ist  es  dienlich ,  jene 
18  verba  nach  dem  stammauslaut  in  folgende  gruppen  zu 
verteilen: 

1.  mit  l  n  Uli  im    auslaut:    shidan   viljan   mumm 
kunnan; 

2.  mit  k:   hrt(/,jan  C(uir/,jan  J)ag/<j<ui  Jntgkjan; 
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?>.  mit  g:  ma<f(i)i  (ii<jai/  oijfoi  hriiifiaii  hiifijnn: 

4.  mit   h:  Jxcnrhan; 

5.  mit    t:  vitan  yamotan  kaupatjan; 

6.  mit  rs:  yadaursan. 

Die  erste  gTuppe  maclit  für  das  gotische  keine 
scbwirigkeiteii,  da  in  slculda  vilda  munda  das  gewönliclie 
-da  -df-dum  direct  an  den  stamm  tritt;  auch  lnn]>a  statt 
Tiimda  ist  den  got.  lautverhältnisseu  ganz  angemessen,  da 
d  und  p  merfacli  mit  einander  Aveehseln.  dise  vier  prä- 
terita  würden  also  der  /Aisannnensetznng  nicht  im  wege 
stehen,  doch  bleiljt  die  anzunemende  Verwandlung  eines 
verständlichen  lun-dedum in  ein  unverständliches  htn-ßedum 
unbegreiflich,  weil  die  notwendigkeit  sich  durchaus  nicht 
erweisen  lässt. 

Die  zweite  und  dritte  gruppe  treffen  darin  zusam- 
men, dass  sie  im  präteritum  Jif  annemen,  wofür  man  vom 
standpunct  der  Zusammensetzung  aus  ursprüngliches  Id  und 
(jd  ansetzen  muss.  es  kommt  aber  ein  Übergang  von  Id  gd 
in  ht  auf  speciell  gotischem  boden  nicht  allein  sonst  gar 
nicht  vor,  sondern  derselbe  ^viderspricllt  sogar  den  wirklich 
erkennbaren  gotischen  lautverhältnisseu  und  lautneigungen. 
die  lautgruppe  Id  findet  sich  allerdings  zimhch  häufig, 
doch  sind  wir  deshall)  noch  nicht  berechtigt,  dieselbe  so 
one  weiteres  aus  l;d  und  (/(/  entstehen  zu  lassen,  zumal  da 
solche  Wandlungen  an  sich  ser  wenig  einleuchtend  sind. 
einen  massstab  für  die  beurteiluug  des  Id  der  in  rede  ste- 
henden jiräterita  können  \\\\-  nur  dadurch  gewinnen,  dass 
wir  die  A/-><tämme  in  irer  i;-esammtheit  ins  aui;'e  fassen,   als 
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gemeiiigiit  dev  dialectc,  mithin  als  urgermaniscli  oder  vor- 
gotiscli  ergeben  sich  mit  Sicherheit: 

got.  aldau  =  ahd.  ahtö  alts.  (üdo  ags.  ealüa  altfrs. 

aclita  altn.  ätta; 
got.  ailits*)  =  ahd.  eht  ags.  acht  altn.  «#  «e/^; 
got.  rmd-haJds  -^  ahd.  am-haht  alts.  am-hald  ags. 
am-heald  am-beJd  om-hiJd  altfrs.  om-hecM  altn. 

got.  hairlds  =  ahd.  perald  percM  alts.  hemld  herld 

ags.  heorJd  hyrld  altn.  hiartr; 
got.  dmüdar  ==  ahd.  fo/<i«r    alts.  äoJdar   ags.  äoldor 

■     altfrs.  doclder  altn.  dottir; 
got.  ga-dnmlds  drauldinön  ^  ahd.  tridd-ing  truld-m 

alts.  druld-folc  druJd-scejn  droJd-in    ags.  r?>7/Äi 

f?r/7/i  dryht-folc  dryJit-en  altfrs.  dracld  drocld-en 

altn.  f?;-o#  droU-inn; 
got.  faurlds    fmirldei  =  ahd.   foraht    forht  forahta 

forlda  alts.  forald  forht  foraJdn  forlda  ags.  /"orAi 

/jyr//^  fyrldo  altfrs,  frucJda; 
got.  /eü"Äfe  =  ahd.  ??7i^^  alts.  UJit-liJc  ags.  /'('o/?!^  altfrs. 

7yc7i^  ?iMCÄ^  altn.  Z^#r; 
got.  ImJd-jnn  =  ahd.  7?'o^^  ZmÄi«  Uuld-an  alts.  //o//# 

Uuld-ian  ags.  /eo7/i  leoht-an  altfrs.  liacld; 
got.  ^;^rJ/fe  =  ahd.  ^;?«7#if  alts.  ^«<«Ä^  ags.  5??m7?^  j;??7/i 

altfrs.  ;»r/c7^;^  «?ecA^  altn.  mättr; 


'")  Zu  a<7tfe  gehört  natürlich  auch  aihtrön,  denn  beten 
bitten  betteln  tut  derjenige,  welcher  etwas  haben  will;  altn. 
«W  «efi  hat  die  bedeutung  stamm  geschlecht  familie,  ist 
aber  nichts  desto  weniger  identisch  mit  got.  rf?7jfs^  da  es  den 
begriff  der  habe  nur  etwas  erweitert  hat. 
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g-ot.  liahfs  —  nhd.   uriltf    alts.  vnJif    ags.  nmJit  niltt 

altfrs.  naclif   nlhi.  natt  nott; 
got.  raJÄfe  -=  alid.    rdit   altM.   >y'///   ags.   r/7//   altfrs. 

>//^f7/f  altn.  rettr; 
got.  slnihts  =  ahd.  s?f?//f  alttVs.  ^liuclit  altii.  slHtr; 
got.  muMs  =-  ahd.  .9»///  alts.  s?////  ags.  .s/^///   altfrs. 

.'^/'cÄ^e  siochte  altn.  so^; 
got.  i(s-f(0(hts  =  ahd.  5^?//*i  zuht-dri  alts.  //<///  ags. 

f^///  f/7^/  altfrs.  /of/^f; 
got,  vahfrd  =  ahd.  imhta  nnhf-dri  alts.  iraJifa  altn. 

got.  r/7///fe  =  ahd.  fr////  alts.  ?r/7//  ags.  riltt  rulit  altn. 

got.  fra-vaurMs  us-vaurMs  (subst.  adj.)  =^  ahd.  wuruld 
Jcn-tüuruht  far-ivorahi  ivurldo   alts.  far-wurht  gl- 
nntrld  ivurMio  ags.  for-viirht  fje-vi/rht  vyrltta; 
got.  nhivo-=mhA.  uohki  alts.  zV///^/  ags.  nhte  a\tn.6tf(i; 
got.  anda-pähts  (adj.)  =  ahd.  ana-dälde  ana-ddld 
(fi-d/dd  alts.  gi-thäht  ags.  ge-pöJd  altfi's.  fhoclda 
tocldu  (ö?); 
got.  pidd-u^  liauh-piVds  =  altn.  ^off/; 
femer  das  nur  einmal   (Rom.  8,  36)  belegte  villeicht  für 
sMds  verschribene 

got.  shiidds  =  ahd.  dahfa  alts.  man-filalda  ags. -sV/y//// 
-s7//i^  altti's.  däd-slacJde  altn.  sldttr; 
dazu  kommen  noch  die  stamme  //r////-  (/«Äf-  («'?)  Ixinld-  in 
den  Wörtern  //«//to  (-o),  fmm-galds  imi-at-gahts  un-nt-gaJds, 
anda-haidds  fdiir-hnnhfs.  flaJdrt  erweist  sich  one  sehwirig- 
keit  als  altgermanisch  aus  ahd.  fh-ld-fin  (vgl.  lat.  pled-ere). 
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-(fällte  fg'aiig')  fällt  znsamnieii  mit  altn.  (jatt  (tiir),  deim  eine 
tür  ist  nichtig  anderes  als  ein  gang  ein  gang  durcligang. 
-bauhts  (kauf)  stellt  sicli  neben  das  participium  got.  fra- 
hauJds  alts.  gl -höht  ags.  höht  im -höht,  wie  ja  überlianpt 
zwischen  particip  und  nomen  die  engste  Verbindung  bestellt; 
so  deckt  sich  das  participium  vaurht-s  in  handn-vaurht-fi 
un-handii-vaurht-s  mit  den  Substantiven  fra- vaurht-s  us- 
vaurht-s  und  den  adjectiven  fra-vaurht-s  us-vaurht-s,  das 
part.  mäht-?,  mit  dem  subst.  maht-s,  das  participial-adjectiv 
paurft-s  mit  dem  subst.  paurft-s  usw.  von  diser  seite  lässt 
sich  auch  das  alter  von  got.  pnht-  in  pftht-ns  hanJi-pühts 
mihil-pühts  noch  stützen  durch  die  participia  ahd.  li-diiht 
ags.  ge-piiht  idtw. Jjottr,  welche  neben  den  nominalbildungen 
dieselbe  stelhmg  einnemen  vne  die  participia  mhd.  ge-däJit 
ags.  for-pöht  neben  den  adjectiven  got.  anda-pähts  ahd. 
m%a-dähte  und  den  Substantiven  ahd.  ana-däht  gi-däht  alts. 
gi-thäht  ags.  ge-p6ht.  es  leuchtet  ein,  dass  die  stamme  in 
beiden  lallen  dieselben  sind  und  dass  sie  schon  vor  der 
trenuung  der  dialecte  fertig  gewesen  sein  müssen,  weil  sie 
überall  als  unregelmässig  sich  darstellen,  daher  ist  auch 
das  participium  got.  hi-nauM  (ags.  he-noht?)  mit  ahd.  gi-nuht 
gi-nuht-sam  alts.  ge-mdit  ge-nuht-sam  ags.  ge-nyht  ge-niht 
ge-niht-sum  altn.  g-ncdt  unmittelbar  zusammenzubnngen  und 
der  vorgotischen  zeit  zuzuweisen.  —  Es  sind  jetzt  nur  noch 
die  stamme  hiidd-  daiüd-  rauht-  raht-  mht-  plniht-  übrig, 
denen  sich  mit  Sicherheit  nichts  aus  den  \'erwanten  dia- 
lecten  an  die  seite  stellen  lässt.  hiidits  (gewont)  hiuhfi  (ge- 
Avonheit)  dauhts  (gastmal)  und  in-rauMjan  (f/jßQiinaaxiai) 
entziehen  sich  jeder  erklärung  auf  gotischem  boden,  müssen 
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also  ebenfalls  als  alt  gelten,  raht-on  ist  auch  nicht  ganz 
klar,  es  tinclet  sich  nur  rahfon  nndhahÜ  (einen  dienst  er- 
weisen, 2  Cor.  9,  1);  Zusammenhang  mit  raJcjan  scheint  auf 
der  hand  zu  ligen  und  doch  kann  es  weder  der  bedeutung 
noch  der  fonn  nach  direct  davon  abgeleitet  sein,  wir  müssen 
vilmer  einen  älteren  stamm  raht-  voraussetzen,  wenn  diser 
auch  anderweitig  nicht  belegt  werden  kann,  es  sei  denn 
dass  man  die  participia  ags.  ä-reaht  altfrs.  rächt  heranziehen 
düifte.  saht-  ist  enthalten  in  ga-saJits  in-sahts  fri-sahts  urir- 
saht-aba  und  weist  unmittelbar  auf  saJcan,  allein  es  lässt 
sich  mit  annähenider  Sicherheit  dartun,  dass  schon  vor  der 
trennung  ein  stamm  saltt-  bestanden  hat.  die  grundbedeu- 
tung  von  sakan  muss  gewesen  sein:  untersuchen  erör- 
tern besprechen  u.  dgl.,  welche  noch  vorligt  in  sokns 
(LrjTrjaig)  sökjan  (av'CrjTEtv  Mc.  1,  10.  14.  1(3.  ^ijreiv  Joh. 
16,  19)  uS'Sakan  (avarid^ead^ai  Gal.  2,  2)  usw.;  eine  er- 
örterung  be sprechung  unter  mereren  fürt  leicht  zum 
wortstreit  zank,  daher  sakjo  {i-iüyjj  2  Tim.  2,  23)  sakan 
(l.iaxeoi>ai  Joh.  6,  52)  usw.;  streit  ruft  tadel  missbilli- 
gung  hervor,  daher  sakan  (J/ctriiuiv  Mc.  10,  13)  ga-sakan 
(sTTiTiijav  Mt.  8,  26)  ga-sahts  (ßleyyog  2  Tim.  3,  16);  es 
ist  aber  nicht  nötig,  dass  eine  erörtern ng  besprechung 
zu  meinungsverschidcnheiten  fürt,  man  kann  sich  auch  aus- 
sprechen und  verständigen  vergleichen  versönen, 
daher  ags.  saht  seht  (vergleich,  vertrag)*)  altn.  safi  sactt 
(einwilHgung,  vertrag,  süne)    saftr  (versönt)    sactfa  (ver- 


")  Man  vergleiche  dazu  aiicli  Leo,  „Augelsächsisclies  Glossar" 
s.  52  f.,  wo,  wie  ich  glaube  irrtümlich,  von  rechtsveihandlungen 
ausgegangen  wird;  doch  ich  will  dise  möglichkeit  nicht  leugnen. 

4 
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sönen);  es  hat  also  einmal  ein  snhstantiv  sahts  mit  den  be- 
deutiingen  bespreclumg  erörtenuig  existirt,  welche  im 
ag's.  und  altu.  zn  Verständigung  ausgleich,  im  got.  zu 
wortstreit  tadel  modificirt  wurden.  ga-pIaiJits  endlieh 
weist  zwar  direet  auf  ga-pla'tlian,  da  wir  aber  von  32  Ab- 
stammen 2(3  mit  Sicherheit,  1  mit  grosser  warscheinliehkeit 
als  vorgotisch  erkannt  haben  und  ausserdem  3  wegen  irer 
unerklärbarkeit  als  alt  gelten  müssen,  da  also  allein  ralit-on 
und  ga-plalhts  die  möglichkeit  einer  entstehung  auf  goti- 
schem boden  zeigen,  so  ist  es  bei  solchem  verhältniss  (30 : 2) 
entschiden  geboten,  auch  dise  beiden  der  zeit  zuzuweisen, 
wo  das  alte  ^-suftix  noch  unverschoben  war,  um  so  mer  da 
ralit-on  so  wie  so  auf  ein  älteres  rald-  zunächst  zu  beziehen 
ist.  —  Die  entstehung  von  Id  ist  also  speciell  im  gotischen 
keineswegs  gesichert,  wenigstens  ist  eine  Vorstufe  M  gel 
oder  gar  lip  gp  nirgends  nachweisbar,  im  gegenteil  es  weist 
alles  mit  zwingender  notwendigkeit  auf  ursprüngliches  f. 
Avir  sind  deshalb  auch  nicht  berechtigt,  in  den  betreffenden 
präteritis  ht  aus  hd  gd  heiTorgehen  zu  lassen,  Avir  müssen 
A-ilmer  in  disen  bildungen  überbleibsei  aus  den  zelten  der 
gemeiuschaft  erblicken,  da  sie,  mit  ausname  von  hrfdda 
und  olda,  sämmtlich  in  den  verAvanten  dialccten  in  gleicher 
gestalt  Aviderkeren,  mithin  dasselbe  verhältniss  vorligt  aaic 
bei  den  zugehörigen  und  analogen  nominalbildungen.  zu- 
dem lässt  sich  die  richtigkeit  diser  anname  noch  von 
andrer  seite  aus  dem  gotischen  selbst  überzeugend  dar- 
tun, in  den  Avörtcrn  mdiddups  Dianagdußs  njukdußs 
sehen  AAdr  ein  suffix  -duj),  Avelches  unverändert  bleibt  nach 
l  g  Je,  offenbar  deshalb,  Aveil  es  dem  Goten  als  etAvas  ganzes 
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fiilbar  war;  er  konnte  also  hier  die  lautgruppen  M  und  gd 
ertragen,  genau  dasselbe  verhältnLss  Avürde  in  payk-dcdum 
pugk-dedum  uaurTc-dedum  hruk-dcdum  mag-dklum  aig-dedum 
dg-drd  1(1)1  J)ug-drdu))t  hragg-dnliim  vorgelegen  haben,  wenn 
hier  wirklieli  eine  Zusammensetzung  mit  -dcdion  satt  ge- 
funden hätte,  wie  ajuk-dups  manag-dups  wären  dann  pagk- 
deduni  raurk-drdnm  mag-dcdum  ög-dediim  sicherlieh  unver- 
ändert gebliben  und  nicht  in  die  unverständlichen  pähtedum 
vaurhtediiDi  malüedum  öhtedum  entstellt  worden,  namentlich 
anstössig  ist  der  angebliche  Übergang  von  magdcdum  zu 
mahirdam,  da  die  erträglichkeit  von  gd  noch  besonders 
durch  gahugds  bewisen  wii-d  und  der  verlauf  der  Wandlung 
durchaus  nicht  zu  begreifen  ist.  ausserdem  iert  uns  die  U. 
sg.  magt  von  magan,  dass  selbst  vor  t  ein  g  bestehen  konnte. 
In  vierter  reihe  steht  vereinzelt  j^awr/fe,  welches  man 
natürlich  anf  Jxdtrhda  zurückfüren  muss;  ein  solcher  Über- 
gang von  hd  zu  ff  ist  aber  ganz  unnatlnlich  und  unerklär- 
lich, nicht  minder  als  der  von  gd  zu  M,  auch  lässt  er  sich  durch 
nichts  analoges  aus  dem  gotischen  rechtfertigen,  von  den 
überliferten  /l(-stämmen  erweisen  sich  mit  Sicherheit  als  alt- 
germanisch: 

got.  affa  nffnro  aftra  =  ahd.  aftar  alts.  aftar  ags. 
üftcr  altfrs.  oft  er; 

got.  fimffn  ==  ahd.  finifto  alts.  f'tfio  ags.  ftfta  altfrs. 
f^ffffi  altn.  fnnti; 

got.  fra-giffs^ahd.gißgift-cm  ags.  f/Z/Y  altfrs.  .yc/if; 

got.  hafts  =  ahd.  Juiff  alts.  ha  ff  ags.  hdff  altfrs. 
hrff  heftii; 

got.  hiffits  ^  ahd.  h(ff  alts.  In  ff  ags.  Jijff: 
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got.  ga-sJcafts  =  alid.  gi-scaft  alts.  gi-sliaft  ags.  ge- 
sceaft  ge-sceft; 

got.  skuft  ==  ahd.  scuff; 

got.  uffa  -=  ahd.  ofto  alts.  o/;^  ags.  off  altfrs.  o/'fc; 

got.  ^rt^f)/fe  =- ahd.  duruft  dnrjt  alts.  tJuintß  tliurft 
altfrs.  ned-tlirefi; 
die  Wörter  aw/i(o  (^w/'^^  und  iftuma  haben  kein  etymon  im 
gotischen,  müssen  also  ebenfalls  als  alt  gelten,  ga-grcifts 
ist  zwar  schon  öfter  mit  greipan  zusammengestellt  worden, 
allein  mit  einigen  bedenken,  mir  scheint  jedoch  die  Zugehö- 
rigkeit unzweifelhaft;  das  wort  kommt  zweimal  vor,  einmal 
für  doyi-ia  (Luc.  2,  1)  und  einmal  die  phrase  in  gagreiftai 
ist^Tcqöv.eiTai  (2  Cor.  8, 12),  das  erste  mal  mit  e,  das  zweite 
mal  mit  ei,  doch  das  kann  bei  öfterem  Wechsel  von  r  und 
ci  nicht  hinderlich  sein;  in  gagreiftai  visan  muss  als  formel- 
hafter ausdruck  gefasst  werden,  eigentlich  im  griff  sein 
und  dann  zur  hand  sein,  vorhanden  ^e'na.==7TQO'/.E7oO-ai] 
gagrcfts  =^  öoyi^ia  hat  eine  übertragene  bedeutung  ange- 
nommen, es  bezeichnet  einen  geistigen  griff,  eine  an-name 
meinung  oder  weiter  einen  beschluss  befel,  deckt  sidi 
also  vollständig  mit  ()o//<«  von  do/.ui',  denn  dises  hängt 
one  frage  mit  dexof-iai  zusammen  und  heisst  eigentlich  an- 
nemen  =  meinen,  daher  ro  dEdoyf.ih'or  =  das  ange- 
nommene und  doy^ia  =  an-name  meinung  oder  Aveiter 
beschluss  Verordnung  befcl;  übrigens  weist  das  alles 
auf  ein  höheres  alter  des  Stammes  greift-,  der  auch  in  ahd. 
grift  (m^n-grifthör-gyift)  und  mhd.  grift  vorligt.  —  livdftuli 
steht  zwar  neben  hvöpan,  aber  es  kann  doch  nicht  unmittel- 
bar davon  abgeleitet  sein,  es  ist  vilmcr  zunächst  ein  stamm 
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livöft-ul-  zu  ^Timde  zu  legen  nach  art  von  skap-id-ü  sak-ul-s 
vein-id-s  slah-id-s  und  diser  geht  auf  ein  gewiss  altes 
hcoft-s  (das  rufen,  rümen)  zurück,  welches  mit  ahd.  wuoß 
ivoft  mhd.  tvnoft  (klagegeschrei)  warscheinlicli  ursprüng- 
lich identisch  ist,  denn  laut  klagen  und  laut  rümen, 
pralen  berüren  sich  unmittelbar  in  dem  begriff  dss  Schreiens; 
hvöpan  und  copjan  wüiilen  demnach  erst  mit  der  zeit  sich 
getrennt  und  vöpjan  ein  li  verloren  haben,  Avas  wol  kaum 
anstoss  erregen  könnte.  —  Imlftri  oder  vilmer  hvilßrjds 
(ooQog  Lc.  7, 14)  pflegt  man  auf  gotischem  boden  aus  einem 
unbelegten  hrilhnn  entstehen  zu  lassen,  allein  die  merfache 
ableitung  lässt  auf  höheres  alter  eines  Stammes  hvilft- 
schliessen  und  diser  zeigt  sich  in  der  tat  in  ahd.  Judnft 
halft  mild,  htd ff  hoJfte,  welche  man  lälschlich  mit  ahd.  mhd. 
huht  got.  liuJktr  zusammenbringt;  völlig  gleich  mit  got. 
Jwilftri  sind  mhd.  Iddftcr  nlid.  liolfter  hulfter,  so  dass  über 
das  alter  des  wertes  kein  zweifei  sein  kann.  —  hliftus  end- 
lich könnte  sich  direct  mit  hllfau  berüren,  allein  das  engl. 
liß  (Stelen)  liftcr  (dieb)  nötigen  uns  einen  alten  stamm 
Jdift-  anzusetzen,  welcher  ndt  gr.  vlLvi-io  vMiiT-r^c,  zu 
vergleichen  ist;  villeicht  gehört  auch  liifius  hierher  mit  a  er- 
lorenem/*,  denn  die  begriffe  aufheben  Avegtragen  passen 
soAvol  für  einen  dieb  Aviefürdie  luft  d.h.  die  bewegende 
luft,  den  luftzug.  —  Von  15  /^stammen  sind  nach  diser 
betrachtung  \)  mit  völliger  und  4  mit  annähernder  Sicher- 
heit als  altgermanisches  gemeingut  erwisen,  die  2  übrigen 
haben  kein  etymon  und  müssen  deshalb  auch  als  alt  an- 
erkannt Averden;  auf  keinen  fall  aber  lässt  sich  ein  beispil 
aus  dem  gotischen  beibringen,  avo  /'^  aus  M  entstanden 
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wäre,  da  gift-  haß-  paarft-,  welche  allein  />-.slamme  neben 
sich  haben,  unzweilelhaft  vorgotisch  sind,  mithin  lässt  sich 
die  entstehiing  von  paurfteduDi  aus  paiirbdcdum  durch 
nichts  analoges  stützen,  vilmer  müssen  -wir  aus  der  form 
fraylUlm  (Lxw.  1,27)  neben  fmißfÜm  (Luc,  2, 5)  und  fmglft 
(Skeir.  42)  scbliessen,  dass  die  lautgruppe  hd  dem  Goten 
nicht  widerstand,  denn  wenn  er  U  ertragen  konnte,  so 
muss  dis  mit  hd  gewiss  der  fall  gewesen  sein,  die  verbal- 
formen g((ft  parft  widersprechen  der  erträglichkeit  von  ht 
nicht,  denn  hier  ist  das  /"  nicht  durch  einfluss  des  t  aus  h 
entstanden,  sondern  das  t  ist  einfach  an  die  in  der  ersten 
und  dritten  person  bereits  umgestalteten  stamme  gaf  und 
parf  getreten. 

In  der  fünften  gruppe  stehen  vifan gwnofan Icaupatjaii, 
deren  präterita  vissa  gauiöshi  kaapasta  aus  o'd-da  gamot-da 
Tittupat-da  hergeleitet  werden,  als  Zwischenstufen  müsstcn 
wir  natürlich  vd-ta  gamot-ta  kmipat-ta  ansetzen,  um  dann 
weiter  von  tt  zu  st  zu  gelangen,  disen  Übergang  von  tt 
zu  st  hat  man  bisher  stets  unbedenklich  angenonnnen,  in- 
dem man  sich  dabei  auf  analoge  Vorgänge  in  andern 
sprachen  und  namentlich  auf  die  verbalformen  hvast  varst 
anabaust  hdaist  gastust  ufsnalst  andliaihaist  vaist  stützte,  in 
disen  zweiten  singiüar})ersoncn  der  präterita  lässt  man 
das  s  aus  den  dentalen  der  betreffenden  verbalstännne 
entstehen,  durch  einiiuss  der  personalendung  t.  die  richtig- 
keit  scheint  auf  der  band  zu  ligen  und  doch  bietet  sich 
bei  näherer  prüfung  noch  eine  andere  möglichkeit:  es 
könnte  nämlich  des  wollauts  und  der  sprechbarkeit  wegen 
die  regel  gegolten  haben,  an  dentalstämme  nicht  t  sondern  st 
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als  enduiig-  anziihäiigcn  iiiul  voi-  (li.scin  sl  den  dental  auszu- 
stossen.  die  existenz  der  endnng  st  wird  gesichert  durch 
die  II.  sg.  sfiisost  von  saian,  auslall  von  dentalen  vor  .s^ 
lässt  sich  ser  leicht  begreifen  und  auch  oft  genug  nach- 
weisen, die  endung  st  sehe  ich  ferner  in  den  zweiten  per- 
sonen  nhd-ain-st  a\U. kaii-st  far-niun-st  ngn. arn-st  ne-Htaii-st 
faerö.  mn-st  ntan-st.  man  i)flegt  hier  freilich  wie  auch  l)ei 
saisust  von  einem  „euphonischen"  s  zu  reden,  allein  mit 
einer  derartigen  bequemen  behauptung  ist  nichts  bewisen 
und  nichts  erklärt,  die  einzige  befridigende  ansieht  ist  die, 
dass  von  alters  her  t  und  st  neben  einander  bestanden  haben, 
ein  blick  auf  das  altnordische  macht  dises  st  unzweifelhaft, 
man  pflegt  hier  die  regel  aufzustellen,  dass  vor  dem  persou- 
zeichen  t  die  auslautenden  stammdentale  in  z  übergehen, 
aber  damit  sind  die  tatsachen  nicht  erschöpft,  denn  wenn  auch 
zt  überwigcn  mag,  so  finden  sich  doch  daneben  formen  \o\\ 
ganz  andern!  aussehen,  die  verba  b'mta  riMa  ruda  stamla 
haben  hautt  raatt  rctt  statt,  auch  von  JiaJdu  habe  ich  bei 
EgiLsson  hclt  (für  hcidt)  gefunden,  mit  zt  sind  mir  gegen- 
■Nvärtig  kvuzt  sazt  ijazt  sccdzt  vcizt  Uzt  und  aus  Egilsson 
kann  ich  noch  fazt  We^niinzufügen;  neben  matt  ^i^Xii  auch 
raudt  und  neben  haidt  fürt  Holtzmann  (Altdeutsche  Gram- 
matik, s.  1 1 2)  noch  haadt  auf;  von  hidja  gibt  A\'immer  (Alt- 
nordische Grammatik,  s.  94)  die  drei  formen  hazt  hadt  Ixitt, 
ob  belegt  oder  nur  theoretisch  construirt,  Aveiss  ich  nicht 
zu  sagen,  hieraus  erhellt  zur  genüge,  dass  die  Verwand- 
lung von  t-t  d-t  d-t  in  zt  keineswegs  regel  war,  und  es 
lässt  sich  auch  \o\\  andrer  seite  die  unhaltbarkeit  dises 
lautgesetzes    dartuu.     wiire  Avirklicli    das   bedüifniss  vor- 
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banden  geAvesen,  dentale  vor  folgendem  i^  in  z  übergehen 
zu  lassen,  so  müsste  es  aucb  sonst  gewirkt  haben,  wo  die- 
selben lautcom])inationen  sich  zeigen,  dis  ist  der  fall  im 
neutrum  derjenigen  adjectiva  (und  participia),  deren  stamm 
auf  einen  dental  auslautet,  hier  aljer  findet  vor  dem  neu- 
tralen t  nirgends  ein  Übergang  in  z  statt,  sondern  der  dental 
Avird  entweder  assimilirt  oder  ausgestossen,  z.  b.  rauU  von 
rauär,  hrfiH  von  hräär,  ütt  von  tktr,  hlint  von  hlindr,  hart 
\o\\  hantr;  wir  haben  also  dasselbe  verfaren  wie  in  den 
angetürten  zAveiten  personen  hautt  für  und  neben  haitctt, 
ydütt  für  und  neben  rauM,  reit  für  rcät,  statt  für  stöctt,  Mit 
für  Itrhlt.  dnraus  lässt  sich  mit  Sicherheit  entnemen,  dass 
im  altnordischen  vilnier  die  neigung  vorhanden  Avar,  den- 
tale einem  folgenden  i^  zu  assimiliren  oder,  bei Aorhergehcn- 
dem  consonanten,  auszustossen ;  ferner  aber  ergibt  sich 
notAvendig  die  folge rung,  dass  in  der  IL  sg.  prät.,  Avemi 
sie  auf  .d  ausgeht,  ein  andrer  lautvorgang  stattgefunden 
hat,  als  man  anzunemen  pflegt,  denn  es  ist  nicht  glaublich, 
dass  bei  denselben  Vorbedingungen  die  spräche  ganz  A'er- 
schidene  Avege  eingesclüagen  haben  sollte,  es  ist  auch  au 
sich  unl)egreiflich,  Avie  z.  b.  vcii-t  in  veiz-t  übergehen  könnte, 
t-t  hätte  vilnicr  bleiben  müssen  Avie  im  neutr.  hvatt  von  Jwatr 
und  im  prät.  i'(;i!(^rt  von  veitd.  um  die  form^ci.e'^  richtig  beurteilen 
zu  können,  haben Avirdas  z  ül)crhaupteinerkurzenbetrachtnng 
zu  untcrzielien.  dasselbe  ist  in  alter  zeit  one  frage  ein  doppel- 
laut  gewesen,  ts  oder  ds,  Avie  Thorodd  ausdrücklich  bezeugt 
(vgl.  Holtzmann,  Altd.  Gram.  s.  ()2);  ausserdem  findet  tat- 
sächlich bisAvcilen  ein  Avechsel  zAvischen  ts  ds  und  z  statt 
z.  b.  vitska  und  vizJca,  heitsl  und  heizl  (auch  heisl),  eldstr 
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und  chtr;  z  stellt  f eruer  tili"  h  in  hestv  mcieztr  yztr,  flu"  ds  in 
foezla  goezlca  hraeda  oestr,  für  tts  in  hmstr  usw.  hier  ist 
überall  an  den  dental  ein  suffixales  s  getreten  und  hat  sich 
mit  demselben  zu  s  verbunden,  in  späterer  zeit  wird  man  den 
dentalbestand  des  z  in  der  ausspräche  allmählich  vernach- 
lässigt haben,  so  dass  es  ^vie  s  klang  und  dann  auch  an 
andern  stellen  für  ursprünglich  einfaches  s  geschriben 
wurde,  z.  b.  in  den  Superlativen  frodaztr  sierJcaztr.  das 
eben  angefürte  beisl  statt  heitsl  heisl  bestätig!  dis,  denn 
bcisl  konnte  man  nur  schreiben,  wenn  das  t  nicht  mer  ge- 
hört >vurde.  wie  nun  das  z  sonst  ursprünglich  zwei  laute 
vertrat,  so  muss  es  auch  in  der  IL  sg.  prät.  aus  einem 
dental  -f  s  entstanden  sein,' d.h.  als  personalendung  muss 
st*)  angesetzt  werden,  Avie  in  got.  saiso-si  ahd.  cati-st  usw., 
vcizt  steht  also  für  vcit-st  Avie  heztr  für  het-str,  hvazt'  für 
kcad-st  wie  oeztr  für  ocd-sfr.  eine  ganz  besondere  bestäti- 
guug  findet  dise  erklärung  noch  in  denjenigen  reflexiv- 
fomien,  welche  einen  stammhaften  dental  mit  dem  s  des 
reflexiv|)ronomens  zu  z  verschmolzen  haben,  z.  b.  koazk  für 
kvad-sk,  U'zJc  für  Ut-sJc,  denn  dise  formen  decken  sich  mit 
den  zweiten  personen  Jcvazt  Uzt  so  vollständig,  dass  kein 
zAveifel  möglich  ist.  für  das  altnordische  ergibt  sich  also 
folgendes  resultat:  die  dentalstämme  nemen  in  der  11.  sg. 
prät.  zwar  auch  blosses  t  als  endung,  aber  gCAvönUcher  st, 
welches  sich  mit  dem  auslautenden  dental  zu  zt  verbindet. 


*)  Auch  Holtzmann  (Altd.  Grrani.  s.  112.  132)  setzt  st  als 
endung  an,  doch  nur  ganz  nebenbei,  one  sich  ausfiirlicher  aus- 
zulassen-, ich  bin  unabhängig  von  ihm  zu  meiner  ansieht  gelangt, 
aufmerksam  gemacht  durch  die  oben  erörterten  tatsachen. 
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nunmer  kereii  wir  zum  gotischen  zuriick  und  sprechen  be- 
stimmt aus:  valst  ist  aus  vait-st  hervorgegangen  wie  altn. 
veist  aus  vcit-si.  was  aber  im  altnordischen  mir  tiberwi- 
gender  gebrauch  ist,  das  scheint  im  gotischen  durchgreifende 
regel  zu  sein,  wobei  gleichzeitig  noch  der  stanmidental  vor 
der  endung  st  verschwindet,  dises  st  ist  avoI  oue  zweifei 
dasselbe,  welches  bei  Notker,  im  mittel-  und  neuhoch- 
deutschen, sowie  im  angelsächsischen  und  altfrisischen  in 
den  zweiten  singularpersonen  überhaupt  sich  eingenistet 
hat.  ganz  analog  dem  got.  vaist  für  vaitst,  rätst  für  varpst 
ist  im  angelsächsischen  und  frisischen  der  ausfall  des 
schliessenden  stammdentals,  wenn  die  endung  st  unmittel- 
bar herantritt,  z.  b.  ags.  rht  für  rklst,  cvist  für  cvktst,  altfrs. 
fimt  für  ßndst,  wer  st  im  werthst  =  nlid.  wirst  für  wirdst 
u.  ar.  m.;  das  ags.  cvist  passt  namentlich  vortrefflich  zum 
got.  krast  und  das  altfrs.  iverst  zum  got.  vant.  ganz  eben  so 
sind  einige  nominalbildungeu  zu  beurteilen,  in  denen  man 
durch  einfluss  eines  antretenden  t  auslautende  dentale  in  s 
übergehen  lässt:  hldstrcis  (in  (jnjMösti'cis)  von  hlotan,  heist 
warscheinlich  von  hcifmt,  (jlldsfr  von  (jihlan;  dieselben 
stehen  für  UMstreis  hältst  gildsfr  und  enthalten  ein  .s«^- suflix, 
wie  es  auch  sonst  im  gotischen  sich  findet,  z.  b.  in  vaursto 
(jnwist  nuiihstus  trausti  und  in  aihsts  alabnmsts.  bei  den 
letzteren  beiden  pflegt  man  ein  „euphonisches'''  s  zu  belle)) en, 
weil  num  sich  nicht  anders  zu  helfen  weiss,  allein  der  grund 
eines  solchen  euphonismus  ist  gar  nicht  einzusehen,  da  '>d 
dem  Goten  geläufig  war,  wie  kintiis  vlidrus  slnte'ms  untc 
und  namentlich  die  zweiten  personen  laud  ur-rant  beweisen, 
dises  st  war  ursprünglich  natürlich  ein  doppelsuffix,  indem 
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an  ein  .s- suiiix  noch  ein  t  trat,  wie  dis  in  vah-s-t-us  von 
vah-s-jfüt  noch  deutlich  erkennbar  ist.  —  Nach  alle  dem 
ist  die  Acrwandlung  von  t-t  d-t p-t  in  st  keineswegs  ge- 
sichert und  wir  sind  nicht  berechtigt,  einen  sonst  unerwise- 
nen  lautweclisel  zur  erklärung  der  präterita  mosta  kaupasia 
vissa  heranzuziehen;  nach  den  angestellten  Untersuchungen 
sind  wir  vilmer  genötig-t,  auch  für  das  präterituni  eine 
endung  sfa  neben  ta  da  gelten  zu  lassen,  wie  sie  in  den 
.  tonnen  ahd.  oii-süt  (neben  on-da)  koti-stct  (neben  honda) 
hujon-da  (neben  higon-da)  alts.  gion-sta  con-stu  farmun-sfa 
higoii-sta  altfrs.  higon-ste  (neben  higun-de)  tatsächlich  vor- 
ügt;  man  nimt  freilich  auch  liier  zu  der  beliebten  und  be- 
quemen hypothese  eines  ., euphonischen''  s  seine  Zuflucht, 
aber  eine  solche  in  hohem  grade  willkürliche  beseitigung 
sprachlicher  schw^irigkeiten  kann  nur  als  notbehelf  gelten 
und  auf  wissenschaftliche  anerkennung  keinen  anspmch  er- 
heben. 

Endüch  ist  noch  das  got.  gculaursta  zu  betrachten, 
welches  aus  gadaursda  entstanden  sein  müsste,  aber  die 
notwendigkeit  des  Übergangs  von  d  in  t  lässt  sich  nicht 
nachweisen,  allerdings  ist  kein  sd  im  gotischen  vorhanden, 
aber  da  aus  intnisgjan  die  erträgiichkeit  von  sg  heiTorgeht, 
so  ist  nicht  einzusehen,  Avarum  nicht  auch  sd  hätte  bleiben 
können,  w^ar  aber  eine  Umgestaltung  nötig,  so  würde  man 
daiirs-dedum  doch  gewiss  lieber  in  daiirz-dcdiwi  verwan- 
delt haben,  ziunal  da  sd  dem  Goten  geläuflg  war  in  gazds 
liHzd  mizdo  razda.  in  änlicher  w^cise  ist  s  vor  b  m  z  er- 
weicht in  dem  griechischen  x)nüzhjttiirei. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  den  übrigen  dialecten  und 
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zwar  zuerst  zum  altnordischen,  hier  sind  zu  erwägen 
die  präterita  mätta  ätta  purfta  (pätta)  pötti  vissa  hunna.  das 
Suffix  des  schwachen  Präteritums  erscheint  altnordisch  in 
dreifacher  gestalt:  mit  t  d  ä.  t  steht  nur  nach  p  t  h  s,  bis- 
weilen auch  nach  l  und  n,  niemals  aber  nach  g  und  /',  avo 
vilmer  stets  ä  angewendet  wird;  demnach  konnten  von 
mega  elga  ßurfa  auf  altnordischem  boden  nur  megcta  eigda 
purfäa  gebildet  werden  und  die  Avirklieh  vorhandenen 
mätta  ätta  purfta'^)  müssen  älter  sein  als  die  speciell  alt- 
nordische stufe,  zu  absoluter  gewissheit  steigert  sich  dis, 
wenn  wir  das  präteritum  ängda  berücksichtigen,  welches 
dem  ahd.  tolita  ags.  äolds  und  anzusetzenden  got.  daulda 
gegenüber  steht;  die  alte  gemeinsame  form,  welche  dotta 
lauten  müsste,  ist  verloren  gegangen  und  durch  das  nach 
den  inzMdschen  fest  gewordenen  lautgesetzen  neu  gebildete 
dugda  ersetzt,  auch  pätta  und  pottl  Avidersprechen  den 
altnordischen  bildungsprinci})ien,  da  die  A-stämme  ir  h  vor 
dem  suftix  bewaren,  mag  es  als  ta  oder  da  erscheinen,  Avir 
müssten  also,  zumal  bei  kli  (aus  älterem  nli)^  JxMa  oder 
PeMa  und  pi/Mi  oder  pyMi  crAvarten;  Avärend  nun  pelda 
pelida  zu  JjcMJa  in  der  tat  die  üblichen  fonnen  sind,  iindet 
sich  von  Jnjkkja  nur  das  mit  got.  J)idda  ahd.  didda  alts. 
thühta  sigfi.  J)iddc  zusammenfallende /jrj#(("**),  Avelches  auf 


")  Auch  das  zu  kiiä  kneguni^  gehörige  kndtta  muss  vor- 
nordisch  sein,  obgleich  ihm  aus  den  verwanten  dialecten  nichts 
mer  an  die  seite  gestellt  werden  kann;  nordisch  ist  das  jüngere 
knääa,  neben  dem  man  statt  der  oben  angesetzten  megda  eigäa 
auch  mäda  ääa  erwarten  könnte. 

'•■••)  Das    einzige   präteritum  von  einem  jt- stamme,   Avelches 
noch  von  der  gewönlichen  bildung  abweicht,  ist  sotta  von  soekjo, 
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nordischem  bodeii  durchaus  unerklärlich  ist,  als  altger- 
manische  ibrni  dagegen  nichts  auffallendes  hat.  auch  vissa 
kann  auf  nordischem  bodeu  nicht  entstanden  sein,  denn 
wollten  wir  auch  ein  älteres  vlsüi  gelten  lassen,  so  dürfte 
dises  doch  nicht  auf  vit-ta  zurückgefürt  werden,  da  die  prä- 
terita  der  ^-stamme  stets  -tki  haben  und  überhaupt  eine 
Verwandlung  von  tt  zu  st  im  nordischen  durchaus  uner- 
wisen  ist;  von  vitan  konnte  also  nur  vitta  gebildet  werden 
und  vissa  =  got.  vissa  niuss  eine  altgennanische  form  sein, 
endlich  weist  auch  das  nn  statt  nd  in  Ixunna  und  inina  auf 
hohes  alter  und  ursprüngliche  berürung  mit  got.  kmipa 
(^unpa)   ahd.  londa  onäa  ags.  cMc  ilite. 

Im  altsächsischen  lässt  sich  nachweisen,  dass  die 
präterita  nialifa  mohüt  ehta  hrälita  thorfta  mösta  ivissa  tvista 
(Ps.  72,  122)  gidorsta  schon  fertig  mitgebrachte  formen 
sein  müssen,  das  suffix  des  Präteritums  ist  ta  und  da,  je 
nach  der  beschaffenheit  des  stammauslauts.  stännne  auf  g 
haben  stets  da,  also  mussten  von  mugan  rgan  hrcngian  die 
präterita  mugda  oder  magda  rgda  hrengda  oder  hrangda 
lauten;  auch  das  aus  dem  unregelmässigen  participium  gi- 
hoht  von  huggemi  mit  Sicherheit  zu  entnemende  ?>o/<to  =  got. 
hauhta  ags.  holde  könnte  nicht  sächsisch  sein,  eben  so  wenig 
wie  hrähta  neben  dem  gleichfalls  unregelmässigen  partici- 


weil  es  aber  daneben  spätere  formen  mit  It  gibt,  so  möchte  ich 
auch  sötla  für  altgermaniscli  halten  und  mit  alts.  söhfa  ags.  suJtte 
altfrs.  (föchte  idcntiliciren;  orta ,  neben  dem  orJita  l)esteht,  hat 
freilich  das  k  ausgestosscn,  ist  aber  sonst  ganz  regelrecht  ge- 
bildet, so  dass  man  es  villeicht  nicht  mit  got.  vaurhta  ahd. 
worahUi  alts.  warhta  ags.  vorhte  altfrs.  tcrochte  zusammenstellen 
darf-,  nur  das  o  ktinnte  auf  hülicres  alter  hinweisen. 
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pium  hräht  (Ps.  72,  22).  stamme  auf  l>  oder  u  haben  sonst 
ebenfalls  nur  da,  demnach  mlisste  auch  ein  specieU  alt- 
sächsisches Präteritum  von  thurdan  nicht  tltorfta  sondern 
thurbda  thorhda  lauten,  stamme  auf  t  haben  im  präteritum 
tta,  also  könnten  von  tnotan  und  ivitan  die  speciell  säch- 
sischen formen  nur  motta  und  witta  sein;  ein  Übergang  von 
tt  in  st  ist  im  altsächsischen  nirgends  zu  finden,  denn  die 
zweiten  personen  most  und  west  stehen,  wie  wir  oben  sahen, 
für  mut-st  und  wH-st  mit  der  eudung  st,  welche  auch  in 
han-st  und  far-man-st  enthalten  ist,  also  müssen  mösta  und 
ivissa  wista  als  altgermanische  bildungen  angesehen  werden, 
über  die  präterita  tJiüJtta  tlmlita  von  fJienkian  thimhian  lässt 
sich  ein  ganz  sicheres  urteil  nicht  fällen,  da  von  «/^-stammen 
sonst  keine  präterita  one  bindevocal  belegt  sind,  indessen 
das  genaue  zusammentreifen  mit  got.  paJda ptVda  SLhA.dähta 
dühta  3igB.  pöhte  pnlde  SiMra.  tJiocJde  tticJUe  sdtn.  pätta  pötti 
macht  hohes  alter  unzweifelhaft,  endlich  muss  auch  (/idorsta 
von  gi-durran  mit  got.  ga-daursta  identificirt  werden,  da  als 
speciell  sächsisches  präteritum  doch  wol  gi-durr-da  oder 
gi-dur-da  zu  erwarten  wäre;  das  alte  s  des  Stammes  hielt 
sich  in  gi-dorsta  unter  dem  schütze  des  t,  in  gi-dar  neben 
got.  ga-dnrs  ging  es  verloren. 

Im  angelsächsischen  erweisen  sich  meahte  aide 
dolde  genoMe  holde  hroJde  Jjorftc  JidJde  J)fdde  dorste  moste  visse 
viste  ende  als  altgennanisch.  die  verba  auf  g  und  cg  haben 
sämmtlich  de  im  präteritum,  nur  mägan(?)  ägan  diigan  genugan 
hi/cgan  hringan  haben  die  angefürten  abweichenden  formen, 
nach  f  steht  sonst  ebenfalls  stets  de,  nur  purfan  hat  porfte 
mit  te.    «c-stämme  nemen  die  eudung  te,  wie  senete  sccncte 
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svmcte  drendc  von  sencan  scenmn  svencan  drencan,  lassen 
aljer  das  nc  stets  luiversert,  nur  pencan  und  pyncan  bilden 
durchaus  unregelmässig"  Jwhtc  und  püldc.  dorsto  erweist 
sich  durdi  das  alte  unter  dem  schütze  des  t  bewarte  s  als 
identisch  mit  gut.  ga-daursta,  die  speciell  angelsächsische 
fonu  zu  dem-  durron  würde  dewde  oder  diirde  oder  dorde 
lauten,  auch  moste  und  risse  vlste  können  nicht  angel- 
sächsisch sein^  weil  tt  im  präteritum  sonst  unverändert 
bleibt  und  weil  ein  Übergang  von  U  zu  st  nirgends  erwisen 
ist,  denn  die  zweiten  personen  'Diost  und  vasi  vaest  sind 
ebenfalls  alt  und  aus  mot-st  vät-st  entstanden  mit  der  endung 
st,  welche  wir  in  ccüi-st  con-st  ge-man-st  uh-st  linden,  endlich 
sind  noch  cMe  und  tide  hier  anzureihen,  Avelche  mit  ii-em 
ä  statt  nd  auf  Identität  mit  got.  hmpa  (impa)  ahn.  hmna 
umm  bestimmt  hinweisen  (das  verhalten  der  laute  ist  das- 
selbe wie  z.  b.  in  ags.  oder  =  got.  anpar  altn.  annarr), 
zumal  da  sonst  niemals  de  als  suffix  des  Präteritums  er- 
scheint; von  cimnan  imnan  wären  auf  angelsächsischem 
boden  cunde  imde  gebildet,  wie  cende  von  cemum. 

Im  althochdeutschen,  dem  sich  das  mittelhoch- 
deutsche anschliesst,  lassen  sich  wa7»to  w^oÄto  tolita  hrälita 
dälita  dCdäa  torsta  ivorJda  (mhd.  nmJdc  molde  tohte  brähte 
dähte  dulde  forste  icorlde)  mit  den  erkennbaren  bildungs- 
piincipien  nicht  vereinigen,  verba  auf  g  behalten  vor 
dem  suffix  ahd.  ta  mhd.  ta  ir  g  oder  verwandeln  es 
manchmal  in  c,  niemals  aber  findet  sich  Id  statt  gt 
ausser  in  ahd.  niaJdn  mold<i  mhd.  nifdde  molde  von 
ahd.  magan  mugan  mhd.  mugcn,  ahd.  tolda  mhd.  tohte 
von    ahd.  txgan   mlul.  tugpu   und   nnmcntlicli    nhd.   hrnldn 
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mild.  hräliU  von  ahd.  hringan  ralid.  hringcn,  wo  die  aus- 
lassung  des  n  besonders  auffallend  ist,  ganz  wie  in  den 
andern  dialeeten.  von  Ä^^-stämmen  finden  sich  zwar,  nament- 
lich im  mittelhochdeutschen,  zimlich  vilc  präterita  mit  Jif, 
selten  aber  von  «/^-stammen,  welche  auch  ir  n  sonst  stets 
bewaren,  also  sind  ahd.  dähta  dülita  mhd.  dalde  dfdde 
durchaus  abnomi  und  erklären  sich  neben  got.  päJda  puhta 
nur  als  reminiscenzen  der  alten  gemeinschaft,  wäreud  das 
mhd.  dunktfi  sich  als  eine  jüngere  regelrechte  neubildung 
erweist,  auch  ahd.  forsta  mhd.  torste  weisen  mit  irem  s 
auf  die  zeit  vor  der  trennung,  als  ahd.  turran  mhd.  turren 
noch  rs  statt  rr  hatten,  so  dass  auch  hier  Identität  mit 
got.  gadaurda  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  entschiden  un- 
regelmässig und  höchst  autfallend  durch  die  begegiiung 
mit  got.  vaiirhta  alts.  ivarhta  ags.  vorhfe  ist  auch  ahd. 
iüorahta  worhta  mhd.  tvorlde  von  ahd.  wurcJtan  wirMn  mhd. 
würhm  ivirhen,  was  hauptsächlich  aus  der  doppelten  form 
des  part.  prät.  ahd.  gi-worht  gi-tviircMt  mhd.  ge-ivorht  ge- 
fvürJcet  deutUch  heiTorgeht;  giivorkt  geworht  sind  die  alten 
aus  der  zeit  der  gemeinschaft  übernommenen,  gkvurchit  ge- 
ivürhet  die  nach  althochdeutschen  und  mittelhochdeutschen 
principien  neu  gebildeten  formen;  im  neuhochdeutschen 
ist  auch  das  alte  präteritum  ausgestorben  und  Avir  bilden 
von  wirken  nur  noch  die  fonnen  ivirldc  geivirli,  wie  taiigie 
getaugt  von  taugen  und  dünMe  gedünli  von  dünken  (zu 
letzterem  auch  noch  die  alten  däuchte  gedäucJd),  wir  haben 
also  von  dem  alten  gemeingut  nur  mochte  dacldc  brachte 
ungeschmälert  bewart. 

Fassen  wir  dise  ergebnissc  aus  den  dialeeten  zusam- 
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mcn,  so  sehen  wir,  dass  es  stets  dieselben  Tvörter  sind, 
welche  in  den  einzelnen  dialecten  von  der  norm  sich  ent- 
fernen und  doch  unter  einander  durchgängig  in  der  tonn 
zusammentreffen,  dis  kann  unmöglich  zut'all  sein,  sondern 
es  ligt  darin  ein  nnumstösslicher  beweis  für  hohe  altertUm- 
lichkeit  und  es  darf  nun  nicht  nier  bezweifelt  werden,  dass 
wir  in  den  besprochenen  präteritis  in  der  tat  denkmäler  der 
früheren  gemeinschaft  vor  uns  haben,  dis  fürt  aber  weiter  zu 
wichtigen  consequenzen  für  das  gotische:  wenn  mahta  hrahfa 
pahta  Jmldd  altgermanisch  sind,  so  muss  das  suffix  der 
schwachen  präterita  ursprünglich  ein  t  gehabt  haben,  wie 
es  im  alt-  und  mittelhochdeutschen  fast  durchgängig  bewart 
ist  und  im  neuhochdeutschen  one  ausname  besteht,  es  kann 
also  bei  pluralen  wie  maldeäam  hrälitcdum  pähtediwi  J)fdd- 
edum  von  einer  entstehung  aus  maydcdam  hraggdedum 
paghdedum  JmgJcdedum  nicht  mer  die  rede  sein,  sondern  die 
stamme  maJd-  hraJd-  Judd-  J)fdit~  gingen  fertig  in  die  gotische 
stufe  über,  wo  inen  dann  die  eigentümlichen  pluraleudungen 
-edum  -rduj)  -edmi  angehängt  wnu'den,  welche  in  den  ge- 
wönlichen  gotischen  präteritis  wie  nasidedimi  scdbodediim 
hahaidedum  in  Verbindung  mit  dem  aus  f  verschobenen  f?*) 
den  anschein  selbständiger  verbalformen  gewonnen  haben. 


*)  Ich  will  hier  gleich  bemerken,  dass  ich  von  der  bisheri- 
gen ansieht  über  die  germanischen  lautverschiebnngen  wesentlich 
abweiche,  indem  mir  althochdeutsche  tenuis,  wo  sie  gotischer 
media  oder  aspirata  entspricht,  als  der  ältere  laut  gilt,  welcher 
sich  der  tenuis  in  den  alten  sprachen  direct  an  die  seite  stellt, 
so  halte  ich  z.  b.  das  ahd.  fatar  fnter  für  älter  als  das  got.  fadar 
und  vergleiche  es  unmittelbar  mit  skr.  pita  gr.  Ttart]^  lat.  pater. 
nichts  berechtigt  uns,    das   althochdeutsche  durch  die  gotische 
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wir  teilen  jetzt  natürlich  mmd-edum  wie  mald-ediim  iddj- 
cduiu  und  nemen  abscliid  von  dem  schönen  gedanken  der 
Zusammensetzung,  indem  vnv  uns  den  vorzug  der  neuen 
auffassung  durch  folgende  schematische  vergleichung  deut- 
lich machen: 

m(dit-a  JvunJ)-a  viss-a  nasid-a  iddj-a 

maht-es         Jcunp-es         viss-es         imsid-es         iddj-es 
nudd-a  himp-a  viss-a  nasid-a  iddj-a 

malü-edum  Jcunp-edmn  viss-edum  nasid-eduni  iddj-edum 
mald-edup  kunp-edup  viss-edup  nasid-ediip  iddj-edup 
mald-cdun     kunp-edun     viss-cdun     nasid-edun    iddj-cdun. 


stufe  hintlurchgehen  zu  lassen,  denn  beide  sind  schwester- 
sprachen und  haben  sich  selbständig  aus  der  gemeinsamen  gei*- 
manischen  Ursprache  entwickelt;  es  ist  durchaus  falsch,  die 
gotische  lautstufe  mit  der  ur germanischen  zu  identificiren,  wie 
es  fast  immer  geschiht.  wie  unnatürlich  ist  es,  das  unzweifel- 
haft urgermanische  fatar  erst  zu  got.  fadar  und  dann  wider  zu 
ahd.  fatar  werden  zu  lassen,  ja  got.  fadar  muss  nach  strenger 
beobaclitung  der  Lautverschiebung  sogar  zunächst  auf  fapar  zurück- 
weisen und  erst  in  zweiter  linie  auf  altgerm.  fatar  lat.  ^j«ter  gr. 
naT/jo-^  dis  ergibt  also  für  das  althochdeutsche  die  lautwand- 
lungen :  urgerm.  fatar  altgot.  fajmr  got.  fadar  ahd.  fatar,  wärend 
das  einzig  natürliche  ist,  das  ahd.  fatar  als  eine  erbschaft  aus 
der  germanischen  Ursprache  und  das  got.  fadar  als  eine  er- 
weichung  aus  fatar  anzusehen,  ich  muss  mir  vorbehalten,  bei 
andrer  gelegenheit  auf  disen  punct  ausfürlicher  zurückzukommen. 


III.    Das  defective  Präteritum  icldja. 

Zu  (jaggon  findet  sich  nur  einmal  das  Präteritum  gag- 
g'iäa  (Luc.  19, 12),  sonst  \\'ii'd  das  defective  iddja  verwendet, 
dem  in  den  verwanten  dialecten  nur  das  ags.  eode  iode 
entspricht,    belegt  sind  folgende  foiineu: 

I.  sg.  ind.  nfar-iddja  (Lc.  15,29),  III.  sg.  ind.  iddja 
(Mc.  2, 14),  I.  pl.  ind.  aUddjedmn  (Mt.  25, 39),  H.  pl. 
Lud.  us-lddjedi(J)  (Mt.  11,  7),  III.  pl.  ind.  iddjedim 
(Mc.  1,  45),    111.  pl.  conj.  cd-iddjedchia  (Lc.  5,  7). 

Dises  iddja  ist  von  je  her  ein  Schmerzenskind  der  gram- 
matik  gewesen  und  schon  Holtzmann  (Isidor,  s.  129)  nennt 
es  „difficiUimum  ilhid  iddja''.  durch  die  in  den  Ijeideu 
ersten  abschnitten  widerlegte  lere  von  der  Zusammensetzung 
hat  man  es  schwü-iger  gemacht  als  es  wirklich  ist,  jetzt, 
wo  wir  iddj-a  iddj-klum  teüen,  gewinnt  es  gleich  ein  an- 
deres aussehen,  es  war  natürlich,  dass  die  bisherigen  er- 
kläruugen  das  richtige  verfeiten,  weil  sie  auf  einer  falschen 
basis  standen,  doch  halte  ich  es  flu-  geboten,  die  haupt- 
sächhchsten  derselben  durchzugehen,  um  festzustellen,  was 
wir  davon  etwa  verwerten  können. 

Holtzmann  (Isidor,  s.  129)  leitet  iddja  her  aus  dem 
skr.  ijaja,  „quod  correptum  in  ijja  vel  iija  scribitm'  gothice 
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iddja",  tärtdaini  fort:  „pluralis  vero  qui  regulariter  fomatus 
debiiit  esse  ijmu,  ijid,  ijun,  analogiam  singiilaris  et  verborura 
derivatorum  sequutus  profertur  iädjedimi  etc."  und  erklärt 
ddj  als  eine  nasalirung  der  gruppe  ij.  dise  auifassiuig  hat 
er  beibehalten,  denn  auch  in  seiner  „Altdeutschen  Gram- 
matik" (s.  29)  lässt  er  iddja  ans  ijja  skr.  ijaja  entstehen 
und  meint:  „In  dieser  Verbindung  ist  ddj  durch  Verhärtung 
aus  jj  entstanden  und  dd  scheint  darin  einen  nasalen  Laut 
7A\  haben". 

Jacob  Grimm  äussert  sich  ül)er  iddja  ausfürlicher 
zuerst  in  der  abhandlung  „Über  Diphthongen  nach  wegge- 
fallnen  Consonanten"  (Kleinere  Schriften  III,  103 — 170),  er 
ist  geneigt  das  dd  zur  wurzel  zu  schlagen  und  sagt  weiter 
(s.  151):  „dasz  iddja  schwacher  flexion  angehöre,  zeigt  der 
wachsende  pl.  iddjedun,  doch  beiden  formen  mangelt  hier 
nach  dem  J  das  characteristische  D,  so  dasz  iddja  iddjedun 
für  iddida  iddidedun  zu*  stehn  schiene,  falls  nicht  anzu- 
nehmen ist,  sie  seien  aus  idida  ididcdun'*),  insofern  das 
letzte  I)  sich  zum  ersten  zog  und  das  zAvischenstehende  1 
jotiert  ihnen  nachgesetzt  wurde,  erwachsen",  in  der  „Ge- 
schichte der  deutschen  Sprache"  (s.  616)  gibt  Grimm  drei 


■")  Disc  ansieht  vertreten  auch  Schweizer  (Kuhn's  Zeitschrift 
I,  150)  und  Grein  (AWant,  s.  (35;  Das  gothische  Verbnm,  s.  51); 
letzterer  nimt  ein  schwaches  verbnm  nljan  oder  ipjun  (jetzt  nur 
noch  idjan)  an  und  kann  sicli  „kaum  der  Ueberzcugung  ver- 
schliessen",  dass  die  formen  iddjd  iddjednm  „nichts  anderes  seien 
als  Umstellungen  aus  idi-da  ■idi-dcdnm^-,  das  ags.  eode  soll  für 
ida  stehen,  „das  sich  aus  der  Grundform  ididd  einfiich  durch 
Abfall  des  ersten  ül  erklärt,  indem  dieses  dasselbe  Schicksal 
erfuhr,  wie  die  Reduplicationssilbe  in  der  ablautenden  Con- 
jugation". 
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verscbideiie  erkläruiigeii.  zuerst  lässt  er  die  formen  von 
iddja  „ganz  nach  analogie  des  schwachen  -da  -des  -da, 
dedum  dedup  dedim"  entstehen,  „nur  mit  durchgängiger 
einschaltung  eines  J"".  ferner  fürt  ihn  das  slav.  idit  auf  die 
vennutung  eines  präsens  ida  und  er  meint,  „starkforraiges 
ida  könnte  wie  gagga  gaggida  schwaches  idida  empfangen, 
woraus  mit  versetztem  laut  iddja  erwuchs,  denn  organisch 
wird  das  mitten  in  -da  eingeschaltete  J  nicht  sein",  natür- 
licher scheint  ihm  dann  aber  doch  die  anname  einer  redupli- 
cirten  forai  und  er  sagt:  „wie  aus  gr.  l'öw  ein  prät.  edijdcc 
=  lat.  edi  (für  ededi?)  erwuchs,  mag  aus  Ydco  -=  lat.  co  ein 
l'd)]da  oder  etwas  dergleichen  entspringen,  was  sich  nachher 
in  f/cc,  ion.  i/icc  verengte"  —  „an  solches  ?}«  reicht  nun 
iddja  ziemlich  nahe  und  zeigt,  schon  mit  seinem  unvcrscho- 
benen  D,  zurück  in  höchstes  alterthum.  sein  -a  und  -cdum 
sind  dem  -da  und  -dedum  blosz  analog". 

Bopp  (Vergleichende  Grammatik  n,  §  635)  macht 
sich  die  saclic  etwas  ])equemer,  er  teilt  i-ddja  i-ddjedum 
und  glaubt,  „dafs  diese  Fonnen  durch  blofse  Verdoppelung 
des  d  und  Beifügung  eines  j  aus  i-da  i-dcdum  entsprungen 
sind",  fasst  sie  „im Sinne  von  ich  gehen  that,  wir  gehen 
thateu"  und  stellt  inen  als  präsens  das  slav.  i-duii  gegen- 
über, welches  er  kurz  vorher  ebenfalls  als  eine  Zusammen- 
setzung der  Wurzel  i  mit  wurzel  dhä  erklärt. 

Müll cnh off  (Haupt's  Zeitschrift  Xn,  396  f)  gibt  im 
wesentlichen  dieselbe  erklärung  wie  Holtzmann,  er  wendet 
sich  gegen  Bopp  und  Grimm,  indem  er  sagt:  „das  missliche 
dieser  erklärungen  leuchtet  ein.  Bopp  und  Grimm  über- 
sahen dafs  got.  dd  sich  überall  nur  unorganisch  vor  einem 


—    70    — 

j  entwickelt  hat",  nachdem  er  dann  die  hierher  gehörigen 
gotischen  Wörter  daddjan  tvaddje  und  -vaddjus  einer  kurzen 
liespreclmng  unterzogen  hat,  fürt  er  iddja  auf  ija  zurück 
und  erklärt  dis  für  „die  eigentliche,  reine  form  des  praetc- 
ritums",  welche  als  „ein  redupliciertes  praeteritum  von  der 
Wurzel  i  (ire,  Isvaiy  anzusehen  sei.  dem  zufolge  construirt 
er  mit  berücksichtigung  der  Westphal'schen  auslautregel 
ein  noch  älteres  ijala  oder  ijaja  und  bringt  als  stütze  seiner 
erklärung  die  sanskritformen  ijaja  ijaja  bei.  zum  schluss 
sagt  er  dann:  „der  plural  iddjedimi  iddjedup  iddjedim  ist 
oft  belegt,  der  conjunctiv  wenigstens  durch  eine  form 
iddjedehm  Luc.  5,  7.  daraus  ergil)t  sich  nur  dafs  schon 
dem  Goten  iddja  ein  schwaches  praeteritum  schien,  in  regel- 
rechter schwacher  form  mttste  das  praeteritum  von  i  lauten, 
wie  Bopp  ansetzte,  ida  ides  ida  .  .  .  idcdum  idediip  idedun, 
idedjau  u.  s.  w.  und  so  finden  wir  würklich  ags.  eode  eodest 
eode,  eodon  gebildet". 

Seh  er  er  (Zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache, 
s.  204  f.)  schüesst  sich  den  erklärungen  von  Holtzmann  und 
Müllenhofif  aus  älterem  ijaja  an,  ihm  scheint  aljer  der  weg, 
„auf  welchem  ijrija  zu  ija,  iddja  gelangte",  noch  nicht 
sicher  gestellt;  er  meint  das  j  zwischen  den  beiden  a  sei 
ausgefallen  und  ija  regelrecht  zu  ija  gekürzt,  ausserdem 
teile  das  altgermanische  mit  dem  slavischen  die  compo- 
sition  der  w.  i  mit  w.  dha,  wovon  wider  nur  das  ags.  das 
perfectum  eode  gerettet  habe.  „Kein  Zweifel  aber",  so 
schUesst  er,  „dass  dies  alte  -da  (Grdf.  i-dlidni)  auf  die 
Flexion  von  iddja  entscheidenden  Einfluss  übte". 

Leo  Meyer  (Die  Gothische  Sprache,  s.  115)   spricht 
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sich  über  iddja  so  aus:  „Oifenbar  scliliesst  es  sich  an  die 
alte  Wurzel  i,  gelicn,  die  zum  Beispiel  in  altind.  dimi  -=  gr. 
ü(.ii,  ich  gehe,  altind.  imds  =  gr.  Y(.iev,  wir  gehen,  altind. 
ditum,  gr.  Itrca,  lat.  hr.,  gehen,  lat.  iter,  Gang,  Weg,  und 
zahlreichen  andern  Formen  steckt,  seine  Bildung  ist  aber 
sonst  durchaus  noch  nicht  ganz  klar.  In  ganz  regelmässiger 
Flexion  winde  die  Wurzelfonn  i  im  Gothischen  ein  Präsens 
ija  (nicht  eki),  ich  gehe,  gebildet  haben  und  dazu  das  Pcrfect 
ai  oder  dafür  etwa  mit  Ijewahrter  alter  Reduplication  lai, 
aus  dem  auch  wohl  ein  'ijni  oder  möglicher  Weise  auch 
'iddjai  hätte  entstehen  können".  Meyer  citirt  dann  die  auch 
sonst  vergUchenen  altindischen  fonnen,  spricht  sich  aber 
gegen  die  Zusammenstellung  aus  wegen  der  mit  den 
schwachen  präteritis  völlig  übereinstimmenden  jBexion  von 
iddja,  wärend  doch  im  falle  der  Zusammengehörigkeit  der 
gotischen  und  altindischen  fonnen  der  plural  im  gotischen 
iddjimi^^sMm^.  ijimd  hätte  lauten  müssen  und  „das  statt 
dessen  wirklich  gebrauchte  iddjedum,  wir  gingen,  nur  in 
einer  von  den  Perfecten  der  abgeleiteten  Verba  auf  wunder- 
bare Weise  herübergenommenen  Flexion  seine  Erklärung 
finden  könnte",  nicht  minder  bedenklich  erscheint  ihm  „die 
Vermuthung,  dass  das  Perfect  'iddja  mit  der  Perfectbildung 
der  abgeleiteten  Verba  im  Wesentlichen  übereinstmime  und 
dass  es  —  aus  )'-dida  entstanden  sei  durch  blosse  Umstellung 
der  Laute  entweder  oder  durch  Ausfall  des  inneren  *  und 
dann  freie  Hinzunahme  des  j".  „Auch  das  ist  schwerlich  zu 
denken,  dass  die  Wurzel  i  zunächst  durch  einen  Telaut 
erweitert  wäre,  wie  es  im  zugehörigen  altbulgarischen  idon 
(aus  ursprünglichem  i-dhä-mi),  ich  gehe,  offenbar  der  Fall 


ist,  und  dann  an  das  so  gebildete  id-  jenes  -da  oder  noch 
ältere  -dida  angetreten  wäre  und  darnach  dann  das  j  zu- 
genommen. Es  scheint  vielmehr  'iddja  eine  eigcnthümlichc 
alte  Perfectbildung  durch  j  zu  sein,  wie  ähnlich  gebildete 
Präterita  im  Litauischen  und  Lettischen  gar  nicht  unge- 
wöhnlich sind",  es  werden  dann  lit.  cjdu  (ich  ging),  dem 
das  got.  iddja  unmittelbar  nahe  ligen  wüi'dc,  neben  eimi 
(ich  gehe),  dejau  (ich  stellte)  neben  dcnii  (ich  stelle) 
und  einige  andere  beispile  zur  Unterstützung  herangezogen 
und  zum  sclüuss  hcisst  es:  „Darnach  würde  sich  also  das 
dd  in  uMja,  ich  ging,  auch  rein  aus  dem  alten  j,  ganz  Avie 
in  den  Formen  mit  inneren  addj,  herausgebildet  haben", 
später  (s.  131)  bei  besprechung  des  plurals  iddjedum  wird 
noch  gesagt:  „Hier  scheint  fast,  wenn  in  'iddja,  ich  ging, 
eine  alte  Wurzclfonn  ja  die  Perfectbildung  machte,  eine 
daraus  erweiterte  Verbalwurzel  jadh  verwandt  worden  zu 
sein,  zu  der  die  erste  Pluralpersou  nach  gothischer  Weise 
regelmässig  jedmn  gelautet  haben  würde".  cndKch  (s.  352) 
wird  dann  noch  das  altind.  perfectimi  jajä'u  oder  jaja  zur 
stutze  der  perfectbildung  mit  ja  (gehen)  vergUchen  und  das 
singularische  iddja  aus  altem  i-jajd  oder  i-jä  hergeleitet. 

Die  von  Grimm  und  Bopp  gegel)enen  erklärungen  sind 
blosse  versuche,  die  durch  die  Zusammensetzungstheorie 
geschaffenen  schwirigkeiten  zu  beseitigen,  die  lautvorgängc, 
welche  von  beiden  in  anspruch  genommen  werden,  sind 
nicht  nur  nicht  einleuchtend,  sondern,  man  darf  es  unbedenk- 
lich behaupten,  unmöglich,  am  plausibelsten  ist  noch  die- 
Vermutung  Grimra's,  iddja  könne  sich  mit  gr.  /ji«  berüren, 
obwol    die    entstchung   von    /yi'a    aus  l'öt]da  oder   „etwas 
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dergleichen"  schwer  zu  denken  ist;  wir  werden  sehen,  dass 
dises  uldj-a  iddj-cdum  {=nasid-a  nasid-cdum)  in  der  tat 
das  richtige  ist,  aber  nicht  dem  da  dcdimi  „blosz  analog", 
wüe  Grimm  denken  musste,  sondern  identisch  damit,  da 
wir  jetzt  d-a  d-cdum  teilen.  Meyer's  hypothese  von  einer 
Zusammensetzung  mit  jajä  in  der  einzal  und  jeditm  in  der 
mcrzal  wird  schwerlich  beifall  finden,  da  sie  zu  weit  her 
geholt  ist  und  auch  zu  wenig  boden  hat,  namentlich  schwächt 
die  „erweiterte  Verbal wurzel  jadh"  völlig  in  der  luft.  das 
bedenken,  welches  Meyer  gegen  die  identificirung  des 
Holtzmann'schen  und  Müllenhoff'schen  ija  mit  skr.  ijaja  vor- 
bringt, ist,  sobald  man  überhaupt  ija  aus  ijaja  oder  ijaia 
entstehen  lässt,  nicht  stichhaltig,  denn  neben  einem  singular 
ija  als  Vorstufe  von  iddja  musste  ein  ursprünghches  ijnni 
mit  der  zeit  von  selbst  in  ijediim  übergehen,  da  ija  seiner 
endung  nach  mit  dem  singular  des  schwachen  Präteritums 
zusammentraf  und  die  angleichung  des  plurals  kaum  aus- 
bleiben konnte,  anders  steht  die  frage,  wie  skr.  ijaja  zu 
dem  angeblichen  got.  ija  gelangt  sei,  und  Scherer  hebt  mit 
recht  heiTor,  dass  der  weg  dises  Überganges  noch  keines- 
wegs gesichert  ist;  wenn  er  nun  aber  annimt,  das  j  zwischen 
den  beiden  a  sei  ausgefallen,  so  will  mh-  das  auch  nicht 
recht  einleuchten,  denn  ein  beispil  diser  art  gibt  es  im 
gotischen  nicht  und  der  ausfall  von  j  in  den  schwachen 
conjugationen  ist  nur  ein  hypothetischer,  freilich  behauptet 
Scherer  (s.  178  f.)  mit  grosser  Sicherheit:  „Die  Erklärung 
des  Stammcharacters  der  drei  Conjugationen,  wie  er  sich 
im  Praesens  darstellt,  ist  mir  nicht  zweifelhaft.  In  dem  zu 
Grunde  liegenden  aja  bleiben  entweder  beide  a  ungetärbt 
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oder  das  erste  oder  das  zweite  färbt  sich  zu  e  und  i  Dazu 
tritt  ein  Vorgang,  den  in  grösserem  oder  geringerem  Umfang 
alle  westarischen  Sprachen  aufweisen,  der  Ausfall  des  j 
zwischen  den  beiden  Vocalen:  und  wir  bekommen  aa  (o), 
ia  (ja),  al^K  ich  muss  gestehen,  mir  erscheint  die  sache  nicht 
so  klar  und  einfach,  weil  nicht  natürlich,  ich  kann  mich 
vorläufig  noch  nicht  entschliessen  z.  b.  nas-j-a  mis-j-is 
nas-j-ij)  anders  aufzufassen  als  nim-a  oiim-is  nim-ip.  ich 
halte  das  j  für  ursprünglich  und  glaube  vilmer,  dass  vor 
demselben  ein  *  ausgefallen  ist,  so  dass  imsja  nasjis  nmjip 
aus  nasija  nasijis  nasijip  entstanden  sind,  worauf  der 
imperativ  nasci  für  iiasij  =  nun  (beide  one  personalenduug) 
sowie  das  -eis  -cip  der  langstämmigen  ' für  -ij-s  ij-p  und 
weiter  -ijis  -ijij)*)  mit  zimlicher  Sicherheit  hinweisen;  in  den 
letzteren  ist  einfach  der  bindevocal  zwischen  stamm  und 
endung  unterdrückt,  wärend  in  den  übrigen  formen  das 
dem  j  vorhergehende  /  geschwunden  ist.  söJi-jls  sokjij)  wären 
einer  Umgestaltung  nicht  ausgesetzt  gewesen,  wol  aber 
mussten  soMj-s  sokij-p  für  sokijis  soldjip  zu  sokeis  sokeip 


*)  Änlich  vermittle  ich  auch  die  verschidenen  formationen  in 
der  declination  der  jf-stämme,  wie  überhaupt  nach  meiner  ansieht 
ein  ser  enger  Zusammenhang  zwischen  verbal-  und  nominal- 
bllduug  besteht,  ich  lasse  die  nominative  harjis  und  hairdeis 
beide  aus  einer  grundform  -ijis  hervorgehen,  har-jis  hat  das  erste, 
hairdeis  (für  hairdij-s)  das  zweite  i  ausgestossen-,  hairdjis  wäre 
sicher  unverändert  gebliben  wie  der  neutrale  gen.  gavairpjis, 
dem  ein  aus  gavairpijs  entstandenes  gavairpeis  ziir  seite  steht, 
beide  aber  erklären  sich  one  zwang  aus  gavairpijis,  indem  das 
eine  mal  das  erste,  das  andere  mal  das  zweite  i  elidirt  wurde, 
die  eiitstehnng  des  ei  aus  ij  ligt  deutlich  vor  in  freis  {für  frij-s) 
neben  dem  femininum  frija  und  in  itsJceinan  neben  der  participial- 
form  usTcijannta. 
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werden;  in  der  11.  sg.  imp.,  wo  die  personalendun^-  leit, 
war  eine  verscliidene  behandlung  kurzstämmiger  nnd  lang- 
stämmiger verba  niclit  möglich,  daher  gingen  nmij  söJcij 
gleichmässig  in  nasei  sökei  über,  über  die  schwachen  con- 
jugationeu  mit  o  imd  ai  bin  ich  mir  noch  nicht  klar, 
glaube  aber  nicht,  dass  haha  aus  linhaä  liahajä  entstanden 
ist,  denn  nach  analogie  von  sölija  suJceis  (für  sokija  soJcijis) 
müssten  wir  hnhjd  hahals  (statt  liahaja  habajis)  erwarten; 
ausserdem  zeig!  der  imperativ  hahai  (statt  habaj),  dass  eher 
abfall  des  schliessenden  a  eingetreten  sein  würde;  endlich 
können  auch  tonnen  wie  luib-rim  liah-and  Imh-an  liab-ada 
halj-ands  den  gedanken  aufkommen  lassen,  dass  in  licib-a 
bloss  die  endung  von  nini-a  und  nichts  mer  von  den  ab- 
leitenden elementen  enthalten  sei.  —  Nach  alle  dem  würde 
es  mir  noch  am  warscheinlichsten  sein,  dass,  wie  Holtzmann 
will,  ijaja  sich  mit  elision  des  a  in  ijja  zusammengezogen 
habe;  ich  stelle  es  aber  überhaupt  in  abrede,  dass  iddja  aus 
ija  hervorgegangen  ist,  und  leugne  seine  Identität  mit  skr, 
ij'^j'^,  denn  erstens  halte  ich  es  für  unmöglich  das  ags.  eode 
iode  von  got.  iddja  zu  trennen,  und  zweitens  erscheint  mii' 
die  erzeugung  von  dd  aus  j  durchaus  unbegreiflich,  auch 
Pott  (Wm'zelwörterbuch  1,  1,  s.  412)  kann  sich  mit  disem 
lautvorgange  nicht  befreunden,  wärend  Kuhn  (Zeitschrift 
XU,  145)  sich  unbedenkUch  dafür  erklärt,  um  hier  ein 
sicheres  urteil  zu  gewinnen,  müssen  wir  die  in  betracht 
kommenden  analogen  fälle  untersuchen,  man  stützt  sich 
auf  die  gotischen  Wörter  daddjan  tvaddje  -vaddjus,  in  denen 
der  einschub  von  dd  den  meisten  als  ausgemacht  gilt,  eben  so 
wie  in  den  entsprechenden  altn.  tveggja  veggr  und  ags.  tvega 


—    7(3    — 

tvegra  gg  imd  g  als  unorganisch  angesehen  werden.  Holtz- 
mann  (Isidor,  s.  129)  sagt  dazu:  „gg  constat  esse  nasalis 
ordinis  gutturaUum,  dd  non  minus  nasalis  videtur  ordinis, 
ut  suspicor,  palatalium  aut  capitalium"  und  stellt  es  als 
eine  eigentümlichkeit  des  gotischen  und  isländischen  hin, 
althochdeutsches  uiv  und  ij  nach  vorhergehendem  vocal  zu 
nasaliren ;  im  gotischen  soll  dis  bei  tiv  durch  gg,  bei  ij  durch 
dd,  im  isländischen  in  beiden  fällen  durch  gg  geschehen, 
das  got.  tvaddje  soll  demnach  für  tvaije  stehen,  wobei  er 
auf  das  ahd.  0tüe{jö  sich  stützt,  und  daddjan  für  daijan, 
welches  aus  einem  angenommenen  skr.  causale  dhäjaj  her- 
geleitet wird,  in  der  „Altdeutschen  Grammatik"  (s.  42) 
wird  theoretisch  ein  doppeltes  gotisches  gg  aufgestellt,  es 
ist  „entweder  der  einfache  gutturale  Nasal,  oder  die  Ver- 
bindung ng"  und  „so  scheiden  sich  auch  die  ggv  in  eigent- 
liche ggv  und  ngv,  die  genau  genommen  gggv  zu  schreiben 
wären,  hliggvan  ist  hlmvan,  Wtvvan,  glaggvs  ist  glavvs,  glau- 
lücr,  triggvs  ist  trivvs,  triuwer;  dagegen  siggvcm  ist  eigent- 
lich singvan,  aggvus  ist  angvus".  hat  man  je  etwas  will- 
kürlicheres gesehen?  Müllenhoff  (a.  o.)  sagt:  „got.  daddja 
ist  gleich  ahd.  täju  gr.  0^ß  (d-t]-oaTo,  S^tj-odai  bei  Homer) 
und  skr.  dhajämi"  —  „got.  tvaddje,  als  genetiv  von  tval, 
steht  für  tvaje"  —  „für  dd  finden  wir  in  diesen  formen  im 
ags.  g,  im  altn.  gg"  —  „so  entspricht  auch  das  krimgotische 
ada  bei  Busbecq  (1633  s.  325)  dem  gr.  colov  wov  ahd.  ei 
ags.  üg  altn.  egg,  und  got.  vaddjus  für  vajiis  genau  dem 
altn.  veggr".  Leo  Meyer  (a.  o.  s.  114)  sagt  über  die  Ver- 
bindung ddj:  „Offenbar  ist  diese  überall  nichts  weiter,  als 
eine  aus  irgendwelchem  Grunde  Statt  gehabte  Verstärkung, 


i  i 


gewissennassen  Verdoppelung,  eines  alten  zwischen  Vocalen 
befindlichen  j.  Jedes  j  nämlich  hat  unleugbar  eine  doppel- 
lautartige Natur  mit  (7  als  erstem  Theile,  wie  schon  daraus 
nicht  unklar  hervorgeht,  dass  für  altes  j  im  Griechischen 
sehr  häufig  'C  (das  ist  (h)  eintrat,  wie  in  ilvyo-  -^  altiud. 
jngd-  -=  lat.  JM(jo-  =  goth.  jukctr-,  n.  Joch,  Verbindung.  Auch 
daraus,  dass  dem  gothischeu  ddj  im  Altnordischen  gyj  gegen- 
überzustehen pflegt,  wie  im  Pluralgenetiv  tüe(jgja  =  tvaddje, 
zweier,  ergiebt  sich,  dass  hier  das  j  der  weseuthchere  Laut 
ist,  da  nicht  wolil  ein  altes  fZ  in^  hätte  übergehen  können'-, 
das  griechische  l  wird  auch  sonst,  namentUch  von  Schleicher 
und  Curtius,  aus  altem  j  durch  Vorschlag  eines  d  erklärt, 
beide  stützen  sich  dabei  hauptsäcMich  auf  mittellat.  madlns 
madiorem  neben  lat.  nmjiis  majorem,  aber  wer  beweist  uns, 
dass  mad'ms  wirklich  aus  majiis  entstanden  ist?  es  kaim 
ja  nmdius  eben  so  gut  die  ältere  von  volksdialecten  auf- 
bewarte  form  sein,  so  dass  vilmer  majus  ein  d  ausgeworfen 
hätte;  der  wegfall  von  d  vor  j  ist  ja  flu*  das  lateinische 
sicher  erwisen  in  Jupiter  und  one  frage  eher  zu  begreifen 
als  der  Vorschlag,  das  dem  lat.  major  entsprechende  gr. 
f-iei'Ccop  pflegt  man  aus  jAey-jwv  entstehen  zu  lassen  mit 
Verwandlung  des  y  in  d  'C  und  Versetzung  des  j  in  die  vor- 
hergehende silbe,  wobei  weder  der  Übergang  des  /  in  d. 
noch  der  salto  mortale  des  j  besonders  einleuchtend  ist.  ich 
kann  mich  hier  auf  eine  ausfürUche  erörterung  über  das 
griechische  c  nicht  einlassen,  will  aber  speciell  an  fieiü'jv 
die  möglichkeit  einer  andern  erklärung  kurz  nachweisen. 
f-iEiLcov  litEt'Covog  und  got.  mulza  makins  decken  sich  so 
vollständig,  dass  es  immer  am  natürlichsten  bleibt  ine-iL-or-og 
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ma-is-in-s  zu  teilen  und  die  bestandteile  -i'C-ov-  und  -k-iii- 
zu  identificireu.  es  würde  demnach  zwischen  e  und  l  in 
f.iE-i'Q-Lov  ein  y  verloren  gegangen  sein,  wie  dis  für  das  got. 
ma-is-a  von  jedermann  angenommen  wird,  gotisches  s  mag 
auf  der  uns  Ijekannten  stufe  den  wert  eines  weichen  s  haben, 
es  hat  sich  aber  jedesfalls  mit  dem  griecliischen  C  berürt, 
wie  die  Übertragung  griechischer  Wörter  beweist,  so  dass 
von  diser  seite  der  gieichstellung  von  -t'C-ov-  und  -is-in- 
nichts  im  wege  steht,  wie  nun  das  gr.  C  auf  älteres  d  hin- 
weist, so  lässt  sich  für  got.  g  wenigstens  noch  eine  spur 
diser  art  mit  Sicherheit  verfolgen,  dem  got.  kvara  entspricht 
altn.  y(fa)'  yävar,  welches  unzweifelhaft  aus  älterem  ydvar 
entstanden  ist,  folglich  muss  auch  dem  got.  isvara  ein 
idvara  vorhergegangen  sein  und  ^  steht  hier  für  ursprüng- 
liches d  (vgl.  Grimm  „Über  Dijjhthongen",  s.  141).*)  wir 
dürfen  also  auch  sonst  für  s  ein  älteres  d  ansetzen  und  dis 
tue  ich  im  comparativsuffix  im  oza.  der  Übergang  von  d 
in  z  muss  aber  irgend  einen  gruud  haben,  in  isvara  altn. 
yävar  war  es  anscheinend  das  v,  in  im  oza  ist  es  ein  j  ge- 
wesen, wie  die  sanskritform  vermuten  lässt.  dise  lautet  von 
demselben  stamme  indMjän  gen.  mdJujasas  mit  dem  suffix 
ijäns  ijas.  man  nimt  gewönlich  an,  dass  in  dem  got.  is!-a 
gen.  iz-ins  die  silbe  is  aus  disem  ^cms  yas  zusammen- 
gezogen und   die  schwache  flexiou  auf  gotischem  boden 


^)   Ahd.  alts.  iuwar  iioar  ags.  eover  altfrs.  iiiiver  haben  das 
d  vor  dem  w  (r)  verloren  wie  das   zalwort  ahd.  vior  (für  viwor) 
alts.  fimvar  fiwur  fior    ags.  feorer   altfrs.  fiuwcr  fiwer   gegenüber 
dem  got.  fidvör;   ags.  futer  {-feie)    steht  neben  feoveräa  {feoräa 
wie  altn.  yävar  yäar  neben  ahd.  iuivar. 
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augefügt  sei;  es  ist  aber  eben  nur  eine  hypothese,  der  man 
one  bedenken  eine  andi'e  gegenüberstellen  darf,  namentlich 
wenn  dise  sich  warscheinlicher  machen  lässt.  das  gr.  rjö-iiov 
(für  rjd-Tjo)v)  gen,  i]d-tov-og  (für  rjd-Tjov-og)  wird  dem  skr. 
svä'd-ljän  gen.  svad-ijas-as  vöUig  gleichgestellt,  indem  das 
griechische  den  zischlaut  aufgegeben  haben  soll;  da  aber 
sonst  im  griechischen,  wo  v  a  im  inlaut  zusammentreffen, 
das  V  schwindet,  so  möchte  ich  nur  die  stamme  r^d-l- 
(für  i]d-Jj-)  und  svää-'tj-  identificiren,  dagegen  das  cov 
von  i]d-t-iov  mit  demjenigen  in  Te/.T-iov  Tey.T-ov-og 
zusammenstellen,  wie  auch  im  gotischen  ma-is-a  nui- 
iz-in-s  mit  Imn-a  han-in-s  sich  begegnet  und  im  latei- 
nischen der  comparativ  mä-j-or  in  seinem  or  den  Sub- 
stantiven lion-or  lab-or  wunderbar  gleich  kommt;  auch  im 
Sanskrit  ist  das  neutrum  svad-ij-(is  durchgängig  gleich  mit 
den  neutralen  Substantiven  auf  as  wie  män-as  (geist),  man 
vergleiche  namentlich  den  plural  svä'd-lj-ans-i  mit  mdu-aüs-i, 
so  dass  eine  identiticirung  nicht  zu  kün  wäre,  demnach 
glaube  ich  annemen  zu  düi-fen,  dass  in  den  comparativen 
skr.  svä'd'ij-än  gi*.  rjd-i-iov  (für  ijö-ij-ioi')  lat.  suav-i-or  (für 
siiadv4j-or)  got.  sid-is-a  die  stamme  sväd-y  rjd-l  suav-i  sid-is 
abzulösen  und  gleich  zu  stellen  sind,  das  got.  is  würde 
somit  dem  skr.  ?y  gr.  T  lat.  i  entsprechen  und  zimächst  in 
isj  zu  vervollständigen  sein,  von  kj  gelangen  wir  zu  ur- 
sprünglichem idj  idj,  welches  auch  als  grundfomi  für  die 
andern  sprachen  gelten  muss.  die  ent^Wcklung  bietet  nicht 
die  geringsten  schwirigkeiten,  sondern  lässt  sich  in  einer 
reihe  ganz  einfacher  und  natürlicher  lautvorgänge  in  fol- 
gendem Schema  darstellen: 
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skr.  sväd-nlj-än  :  svcul-^ij-än;*) 
gT.    )jd-u)j-oj)>  :  tjd-jj-to)'  :  tjö-i-iov  :  t^ö-l-ov] 
lat.  Riuw-ulj-or  :  suav-tj-or  :  suav-J-or  :  suav-i-or; 
got.  sut-idj-an  :  sut-izj-an  :  sid.-iz-a{n). 
das  griecliische  hat  einen  doppelten  weg  eingesclilagen,  in- 
dem es  einerseits  wie  in  t^ö-f-ojv  E%d--i-o)v  nach  art  des 
Sanskrit  und  lateinischen  das  ä  ausfallen  Hess,   andrerseits 
wie  in  {.leiCiov  oli'Cwr  der  gotischen  bildung  sich  nähert. 
f^isi'Cwv oliUov  würden  also  für  f-tsyitior  oliyi'Ccov  stehen  Avie 
got.  maiza  für  magim  oder  besser  mago'mt  (vgl.  magus  und 
niavi),  indem  erst  g  und  dann  v  ausfiel,    dises  f-ieyiuov  für 
fiEylöiojv  deckt  sich  so  vollständig  mit  skr.  mälüjän  für 
mdhuljäii,  dass  meine  erklärung  mindestens  dieselbe  berech- 
tigung  hat  wie  die  bisherigen,   das  lat.  major,  welches  man 
aus  nnufjor  herleitet,  würde  vilmer  auf  mädjor  (maidjor 
magvidjor)  **)   zurückweisen  und  so   das  mittellat.  madius 


*)  Neben  ijän  steht  auch  ein  kürzeres  jän,  im  gewönlichen 
sanskrit  nur  nach  vocalen,  aber  vedisch  aucli  nach  consonanten, 
z.  b.  narjän  von  ndvas  (neu)-  man  hält  dise  kürzere  form  für 
die  ältere,  aber  da  die  vedischen  formen  keineswegs  immer  die 
ursprünglichen  sind,  so  beruht  dise  anname  auf  reiner  willkür; 
sicher  ist  eine  kürzung  von  nävtjän  zu  ndvjän  natürlicher  und 
begreiflicher  als  umgekert  eine  zcrdenung  von  nävjän  zu  nävtjän. 
eine  besprechung  griechischer  comparative  wie  ilämov  ilnaamr 
würde  hier  zu  weit  füren. 

■"*)  Dise  grundform  magvidjor  lässt  sich  auch  ans  dem  sanskrit 
rechtfertigen,  der  eigentliche  positiv  zu  mäliijän  ist  nicht  mer 
vorhanden,  nach  analogie  von  svd'dijän  von  sinldüsj  läghijän  von 
laghm  (leicht),  ffärijän  von  gurüs  (schwer),  imithijän  von  prtlms 
(breit)  dürfen  wir  ein  verlorenes  mahüs  ansetzen,  so  dass  mäliijän 
für  mährijän  stände  wie  svä'dijän  für  sväfh'ijän  ^=  lat.  snavior, 
läghijän  für  läghvijän  —  lat.  levior,  gärijän  für  gärrijän  =^-  lat. 
gravior. 
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eine  ganz  andre  beurteilung  erfordern,  auch  Corssen  (Aus- 
sprache, Vocalismus  und  Betonung  der  lateinischen  Sprache 
P,  217. 806)  sträubt  sich  gegen  die  erzeugimg  eines  d  aus  j 
aufitahschem  boden  und  meint,  madiiis  sei  nur  eiuegrai)hische 
bezeiehnung  des  bereits  assibilirten  j  (vgl.  Kritische  Beiträge, 
s.  123)  und  dann  auch  in  die  ausspräche  übergegangen; 
aber  dise  erklärung  ist  etwas  künstlich  und  nach  dem  vor- 
stehenden nicht  mer  nötig.  Curtius  (Grundzüge  der  griechi- 
schen Etymologie,  s.  570)  fM  gegen  Corssen  das  ital. 
diacerc ^^lüt  jacere  ins  feuer  und  glaubt,  liier  sei  one  frage 
ein  d  vorgetreten,  auch  mittellat.  madius  =  mäjus,  pediorare 
=  pcjorarc  nennt  er  „unwiderlegliche  Beispiele  dieses  Vor- 
gangs" (Studien  zur  griecliischen  und  lateinischen  Gram- 
matik 11,  185);  allein  ich  glaube  die  möglichkeit  eines 
andern  Verhältnisses  dargetan  zu  haben  und  neme  keinen 
anstand,  auch  in  diacere  ein  altes  d  zu  erkennen,  welches 
dem  lat.  jacere  bereits  entwichen  war,  aber  dialectiscli 
weiter  lebte,  eben  so  wenig  scheue  ich  mich,  dem  griechi- 
schen c  ein  ursprüngliches  dj  zu  gründe  zulegen  und  da, 
wo  in  den  verwanten  sprachen  nur  j  sich  zeigt,  einen  ab- 
faU  oder  ausfall  des  d  zu  statuii*en. *)  neben  den,  wie 
wir  sehen,  auch  anders  zu  deutenden  madius  diacere  stützt 
Curtius  seine  lere  vom  Vorschlag  noch  durch   folgendes: 


*)  Ser  bedeDklich  für  die  ganze  theorie  des  Vorschlags  ist 
die  von  Curtius  selbst  verfochtene  ansieht  von  dem  abfall  eines 
S  vor  j  (Gruudziige,  s.  608  ftV),  z.  b.  in  lojy.r'j  (wi'=  neben  Snöy.o}. 
es  ist  doch  wavlich  ser  problematisch,  dass  dieselbe  spräche, 
welche  an  einer  stelle  ein  ursprüngliches  d  vor  j  lieseitigt,  an 
einer  andern  stelle  dise  ir  also  anscheinend  unbequeme  laut- 
gruppe  unorganisch  erzeugt  haben  sollte. 

0 
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,,El)eiiso  klar  ist  derselbe  lautliche  Voi-g-aiig  im  Gotliischen 
erkennbar,  hier  aber  nur  im  Inlaut,  avo  das  d  doppelt  ge- 
schrieben wird" ;  er  beruft  sich  dabei  auf  MüUenhoff,  dessen 
ausfürungen  bereits  mitgeteilt  sind,  nun  kann  aber  niemand 
sagen,  dass  dort  oder  bei  Holtzmann  oder  bei  Meyer 
die  erzeugung  des  dd  aus  j  erwisen  sei,  sie  wird  nur 
behauptet,  wie  mir  scheint,  aus  übertribeuem  respect  vor 
dem  sanskrit,  weil  dises  keine  entsprechenden  formen  mit 
d  (oder  g)  hat. 

Um  das  verhalten  von  got,  tvaddje  daddjan  vaddjus 
iddja  uns  klar  zu  machen,  müssen  wir  sehen,  wo  sonst  im 
gotischen  j  zwischen  vocalen  erscheint,  nach  a  ist  es  unver- 
sert  gebliben  in  ajuMaps  hajops  vajamerjan  vajamerci  vaja- 
mereins,  warum  also  nicht  in  tvaje  dajan  vajus,  den  angeb- 
lichen grundformen  von  tvaddje  daddjan  vaddjus?  die 
blosse  vergleichung  mit  dem  dualgenitiv  dvdjos  und  dhäjämi 
(ich  sauge)  im  sanskrit  kann  doch  uimiöglich  genügen,  um 
die  in  andern  lallen  überflüssige,  an  sich  schwer  begreif- 
liche erzeugung  von  dd  aus  j  in  tvaddje  und  daddjan  zu 
beweisen,  und  für  vaddjus  gibt  es  sogar  nicht  einmal  einen 
J-stamm  im  sanskrit,  den  man  herbeiziehen  könnte,  dem 
got.  tvaddje  entspricht  altn.  tveggja,  in  welchem  gg  aus  j 
erwachsen  sein  soll,  obwol  foraien  wie  hne  ste  vd  mä  flo  für 
lincig  steig  vag  mag  fJaug  genugsam  zeigen,  dass  im  gegen- 
teil  im  altnordischen  eine  neigung  zur  Zerstörung  eines 
ursprünglichen  g  vorhanden  war.  ich  halte  deshalb  das  gg 
für  organisch  und  suche  auf  disem  wege  eine  passende 
erklärung.  offenbar  auf  einer  stufe  mit  tveggja  stehen  die 
genitivc  hcggja  priggja  von    den  noniinativen  hüdir  prir, 


durchaus  uiiregelmässig  und  schwer  zu  deuten ;  im  gotischen 
lautet  zu  dem  unbelegten  nominativ  (neutr.  prija)  der  genitiv 
ßrijr,  wofür  man  pridclje  erwarten  könnte,  dem  sdtn.priggja 
gleicht  faröisch  tni'ujijja  und  hierzu  findet  sich  der  nominativ 
tniifigjir,  welcher  auf  eine  arge  Verstümmelung  des  altn.  prir 
hinweist;  es  steht  zunächst  im prijir  vda  der  ncc.  ptia  für 
prija,  und  der  dat.  prim  oder  wol  eigentlich  prhn  muss  aus 
Prijum   zusammengezogen  sein,     den   weiteren  weg    und 
gleichzeitig  das  verhältniss  von  got.  tvaddje  und  altn.  timjgja 
zeigt  uns  hääir  heggja,  dessen  flexion  folgende  ist: 
altn.  nom.  hääir  gen.  heggja         dat.  hcatimi        acc.  häda 
ags.  nom.  hegen  gen.  hega  hegra  dat.  Ijum  haem  acc.  hegen 
alts.  nom.  heäia  gen.  heäero         dat.  heäiim        acc.  hedia 
ahd.  nom.  j^^^de    gen.  pederö         dat.  pedem         acc.  pcde. 
es  haben  also  althochdeutsch  und  altsächsich  ausschliesslich 
d  d,  das  angelsächsische  durchgängig  g  und  das  altnordische 
beide  gemischt,  wie  ist  das  zu  erklären?    eine  änliche  ver- 
mengung zweier  stäuune  findet  sieh  im  altn.  annarr  (andrer), 
welches  in  der  merzal  also  lautet: 

nom.  aärir  gen.  annarra  dat.  ödriim  acc.  adraj 
also  auch  grade  im  genitiv  von  den  andern  casus  abweichend, 
die  verwanten  sprachen  lassen  keinen  zweifei  darüber,  dass 
sowol  d  wie  nn  auf  ursprUnghches  nd  zurückzufüren  sind, 
in  aärir  also  ist  das  n  vor  d  ausgefallen,  in  annarra  ist  nn 
aus  nd  oder  älterem  nd  assimilirt.  eben  so  kann  in  hMtr 
vor  dem  d  das  g  geschwunden  und  in  heggja  durch  einfiuss 
des  folgenden  j  ursprüngliches  ^(?  oder^cZ  mgg  übergegangen 
sein,  g  vor  d  ist  ausgestosseu  in  ags.  hredan  neben  hregdmi, 
in  ags.  tidian  neben  tigdian,  in  hydig  gclnjd  misgehyd  u.  a. 
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neben  hygd  gclnjgd  u.  a.;  iin  alts.  stehen  ebenialls  lalo-hndig 
gramr-hudig  ivreth-lmdlg  neben  arm-hugdig  grani-lmgdkj  halii- 
Imgdig  nut-Jmgdig;  dem  ags.  hregdan  hrcdan  entsprechen 
alts.  hregdan  ahd.  prc^an  hrettan  alttV.s.  hrida  und  altn. 
hregda,  zum  letzteren  gehört  aber  ausser  hragd  (schnelle 
bewegung,  schnelle  tat)  one  frage  auch  das  adj.  hrädr  (hastig, 
schnell)  für  hmgdr,  so  dass  g  vor  d  ausgefallen  ist,  wärend 
umgekert  in  dem  singular  des  Präteritums  von  hregda  die 
form  hrä  zunächst  auf  hrag  hragg  und  weiter  auf  hragd 
zurückweist,  dise  tatsachen  berechtigen  uns  vollkommen, 
einerseits  hädir  in  hagdir  oder  hagdir  und  andrerseits  heggja 
in  hegdja  zu  ergänzen,  so  dass  nicht  allein  die  höchst  un- 
natürliche erzeuguug  von  gg  aus  j  beseitigt,  sondern  auch 
die  feiende  hanuonie  zwischen  hcWir  und  heggja  auf  das 
einfachste  wider  hergestellt  wird,  im  angelsächsischen  ist 
durchgängig  d  hinter  g,  im  althochdeutschen  und  altsäch- 
sischen das  g  vor  d  fortgefallen;  im  gotischen  lautete  der 
genitiv  haddjc  oder  schon  mit  verscldeifung  des  d  vor  j  haje, 
me  die  Weiterbildung  hajdps  vermuten  lässt;  grundform 
müsste  hagdjü  gewesen  sein,  eine  assimilation  von  Jiß  zu 
pß  findet  sich  im  gotischen  sogar,  wo  zwei  selbständige 
Wörter  zusammentreten,  z.  b.  in  vasnppau  (Mc.  1,  (3)  für 
vasidipan,  japßairh  (2  Cor.  1,  IG)  für  jaJißairh,  duppe 
(Eph.  2,  11)  für  duhjx'  u.  a.,  also  ist  es  gewiss  gestattet, 
inmitten  eines  und  desselben  Avortes  eine  assimilation  von 
gd  zu  dd  anzunemen,  zumal  da  die  ursprünglichkeit  dises 
gd  aus  dem  altnordischen  fast  bis  zur  evidenz  sich  erweisen 
lässt.  wenn  nun  altn.  heggja  neben  hadir  auf  Jtegdja  zurück- 
geht, so  muss  auch  tveggja  neben  got.  tvaddje  aus  tvegdja 
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und  tcaddjv  selbst  aus  icagdjr  cutstaudcn  sein;  das  ahd. 
siveijo  und  alts.  tivejo  haben  vor  dem  j  ein  d  verloren,  nach- 
dem vorher  das  g  ausgefallen  war,  eben  so  wie  g-ot.  prijr 
neben  altn.  l»i(j(j)a  sein  aus  gd  assimilirtes  dd  verloren  hat. 
ich  identificirc  demnach  den  stamm  J)iij  in  prij-ii  prij-c 
mit  pridj-a,  welches  von  den  übrigen  ordinalzalen  in  seiner 
bildung  abweicht,  indem  ich  überhaupt  die  ordinalzalen  für 
ursi)rünglicher  halte  als  die  cardinalzalen.  die  zalen  können 
einen  summen  wert,  wie  er  in  den  sogenannten  gruudzalen 
enthahen  ist,  nicht  von  anlang  an  gehabt  haben,  sondern 
sie  dienten  in  den  ersten  Zeiten  sicherlich  nur  zum  abzälen, 
d.  h.  von  mereren  gegenständen  wurde  einer  nach  dem 
andeiTi  gezält  und  jeder  einzelne  mit  einer  ordnungszal  be- 
zeichnet, eine  hand  zum  beispil  hat  merere  finger,  will  ich 
wissen,  me  vile  es  sind,  so  muss  ich  sie  einen  nach  dem 
andern  zälen,  also:  ein  finger  oder  erster  finger,  noch  ein 
finger  oder  zweiter  finger,  noch  ein  finger  oder  dritter 
finger,  noch  ein  finger  oder  vierter  finger,  noch  ein  finger 
oder  fünfter  finger.  jetzt  weiss  ich,  dass  ich  einen  ersten, 
einen  zweiten,  einen  dritten,  einen  vierten  und  einen 
fünften  finger  hal)e,  und  so  hat  man  ursprünglich  statt: 
„ich  habe  fünf  finger"  gesagt:  „ich  habe  ersten,  zwei- 
ten, dritten,  vierten,  fünften  finger",  wie  wir  noch  heute 
sagen:  „ich  habe  eins,  zwei,  drei,  vier,  fünf  finger". 
eine  so  primitive  und  schwerfällige  ausdrucksweise  musste 
selbstverständlich  mit  der  zeit  einer  kürzeren  und  beque- 
meren weichen,  nichts  war  nun  natürhcher,  als  dass  man 
nur  den  zuletzt  gezälten  gegenständ  bezeichnete  und  die 
vorhergehenden  eo  ipso  mit  einschloss.    so  hat  man  gewiss 
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eine  weile  gesagt:  „ich  habe  einen  fünften  finger"  oder 
etwas  dergleichen,  eine  elUptische  rede  weise,  wie  sie  uns 
noch  heute  geläufig  ist,  wenn  wir  sagen:  „es  ist  heute  der 
fünfte  tag"  =  „es  sind  heute  fünf  tage".*)  allmählich 
gewönte  man  sich  daran,  mit  den  einzelnen  zalen  die  Vor- 
stellung einer  summe  zu  verbinden,  die  ursprüngHchen  zäl- 
zalen  wurden  also  summenzalen  und  der  betreifende  gegen- 
ständ trat  nun  in  den  plural.  jetzt  musste  aber  ein  unter- 
schid  zwischen  zälzalen  und  simmienzalen  fülbar  werden 
und  gleichzeitig  auch  das  bedürfniss  der  formentrennung 
hervortreten,  so  dass  man  genötigt  war,  an  stelle  der  zur 
Summenbezeichnung  erweiterten  alten  zäl-  oder  ordnungs- 
zalen  neue  zu  bilden,  wobei  eine  erhebliche  Umgestaltung 
natürlich  nicht  geboten  war.  es  darf  uns  dennia(;h  nicht 
wundern,  Avenn  die  stamme  der  grundzalen  und  ordnungs- 
zalcn  gelegentlich  nahe  zusammentreffen**),  wie  es  nach 


*')  In  jinlicher  weise  sagen  Avir:  ich  liabe  drittelialb  talcr 
=  ich  habe  2V2  taler,  was  eigentlich  heisst:  ich  habe  den 
dritten  taler  halb,  die  beiden  ersten  mit  eingeschlossen; 
eben  so  sind  im  altfrisischen  fiarda  thriminc  lad  =  vierte  drittel 
lot  d.  i.  3^3  lot,  fiuwertindosta  thrimine  merk  =  vierzelmte  drittel 
mai'k  d.  i.  13^3  mark,  sannda  twede  j^enning  =  siebente  zwei 
drittel  pfennig  =  ß'^/g  pfennige,  shtgnnda  twede  lad  ===  siebente 
zwei  drittel  lot  d.  i.  ß'^s  lot  u.  a.  m.  änliche  ausdrücke  mit  half 
finden  sich  in  den  heberoUen  der  Stifter  Essen  und  Freckenhorst 
imd  das  heheregister  der  abtei  Werden  (Lacomblet's  Arcliiv,  II, 
209  —  249)  bietet  den  ausdruck  sibia  tuedi  muddi  rogyon  =  siebente 
linlb  (l.  i.  (j^a  muddi  roggcn.  bekannt  sind  mhd.  andcrhalp  andert- 
halp  drithalp  vierdeludp  u.  s.  w.,  die  sicherlich  über  den  zeitpunct 
ircr  überliferung  hinausreichen,  wie  auch  altn.  liülfr  annarr,  hälfr 
fiördi,  hälft  annat  hundraä  u.  ä.  beweisen. 

■•■"■")  So  sind  z.  b.  lat.  Septem  dccem  nicht  ser  verschiden  von 
scptÜH-HS  decini-ns,  octac-na  berürt  sich  mit  dem  alid.  dat.  ahtoic-cn, 
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der  obigen  ])etraclitiiiig  in  J)rij-(i  Juij-f  neben  pridj-n  der 
fall  sein  würde;  villeiclit  l)egiinstigte  grade  die  änliehkeit 
den  ausfall  des  d  in  der  grundzal,  wärend  bei  tvaddje  das 
streben  nach  diiferenzirung  nicht  wirksam  war.  Bopp  hat 
(Vergleichende  Gram.  II,  §  309  Anm.)  das  got.  tvaddjr  mit 
dem  skr.  dvifi'jas  (der  zweite)  A'erglichen  und  einen  über- 
tritt aus  der  ordnungszal  angenoumien;  die  vergleichung 
mag  richtig  sein,  aber  nach  meiner  ansieht  über  die  zalen 
würde  ich  dvif-tj-as  lieber  als  eine  neubildung  von  dem 
alten  stamme  der  zweizal  ansehen,  dass  tjas  das  suffix  ist 
und  nicht  iljas,  wie  Bopp  meint  (a.  o.  §  322),  erhellt  aus 
dem  neben  caturthäs  (der  vierte)  bestehenden  tur-1'Jas 
oder  verkürzt  tür-jas;  eben  so  ist  gebildet  trt-tjas  (der  dritte), 
welches  mit  got.  J»-id-ja  lat.  tert'-ms  zusammentrifft,  wärend 
das  gr.  ToiTog  villeicht  auf  griechischem  boden  neu  ent- 
standen ist  mit  dem  skr.  dvit-ijas  beriü*en  sich  das  gr. 
ÖEvT-EQog  (so  ist  one  frage  zu  teilen)  und  das  ahd.  zunt-arn 
mhd.  swit-arn  zwit-ar  nhd.  zwitt-er,  und  damit  hängen  auch 
ags.  tvacdc  (^/g)  altfrs.  twcdc  (^/g)  alts.  twcdi  (}\^)  *)  zusam- 


altn.  citti  (daneben  ättandi  uttiindi)  mit  ätta,  gr.  niira  kann  nur 
aus  TTtuTTTB  hervorgegangen  sein  und  fällt  zusammen  mit  TriuTiTos. 
*)  Die  begriffe  zwei  drittel,  halb,  doppelt  entwickeln 
sich  leicht  aus  der  zweizal;  der  erstere  im  ags.  tvaede  altfrs.  ttcede 
(auch  mit  dd)  ist  durch  ellipse  entstanden  wie  in  den  lateinischen 
ausdrücken  dua&,  tres,  quutuor  partes  statt  duae  tertiue,  tres  quartae, 
qxiatuor  quintae  partes;  denkt  man  zwei  zusammen  als  ganzes, 
so  ist  jedes  halb,  und  nirat  man  denselben  gegenständ  zwei- 
mal, so  hat  man  ihn  doppelt;  das  altn.  tvcnnir  ist  distributiv 
und  zugleich  einfaches  zalwort  zwei,  in  der  einzal  heisst  es 
doppelt;  eben  so  ist  prennir  je  drei  und  einlach  drei,  in  der 
einzal  dreifach,  das  alts.  m  tivedi  (V2)  können  wir  uns  ver- 
deutliclien  durch   ein  zweier,   wie  ein  dreier  =  ^'3  groschen 


meii,  die  mit  irciii  d  dem  g'ot.  iradd-j-c  gleieli  kommen; 
ausserdem  gehört  hierher  aber  auch  noch  das  altu.  tmnnir 
(je  zwei,  zwei),  Avelches  mit  seinem  genitiv  tvcctm  auf  ein 
altes  tvcndir  zurückweist  und  so  den  angcfürteu  Wörtern 
der  üljrigen  dialecte  an  die  Seite  tritt,  auf  diseni  wege 
finden  wir  noch  eine  andre  mr>glichkeit  der  Vermittlung 
zwischen  tvaddje  und  tveggja:  beide  können  eine  nasalfonn 
als  Vorläufer  gehabt  haben,  ersteres  tvandjc  und  letzteres 
tvengja,  welche  beide  mit  grosser  leichtigkeit  aus  altem 
tvangdje  heiTorgchen  konnten;  ein  got.  tvandje  für  tvangdje 
ist  dem  lat.  qiiintus  für  quindus  zu  "v' ergleichen,  hat  also 
ein  absolut  sicheres  analogon;  auch  ein  altn.  tvengja  aus 
tuengdja  kann  nicht  den  geringsten  anstoss  erregen,  die 
änderung  ist  im  gegenteil  ganz  natürlich  und  aus  dem 
strcl)en  nach  einer  beciuemeren  sprechbarkeit  durchaus  er- 
klärlich; tomgja  ging  dann  in  frcggjd  über,  wie  in  trpggr 
glöggr  neben  got.  triggvs  glaggvö  gg  aus  ng  entstanden  ist. 
in  änlicher  weise  ist  das  nhd.  ver- schlingen  mit  dem  got. 
fra-slmdan  ahd.  far-slintan  mhd.  ver-sUnden  auf  ein  altes 
diiigdan  oder  sUnctan  zurückzufUren  und  das  got.  jnuda 
neben  jnggs  steht  gewiss  für  jungda.  ursprünghchkeit  des 
gutturals  ergibt  sich  für  tvaddje  noch  aus  dem  distributivum 
tvcih-nal,  von  dem  die  formen  tveihnos  (Lc.  0,  3)  und  tveih- 
naim  (Mc.  7,  31)*)  belegt  sind;  es  ist  nach  dem  vorstehen- 


ist; ob  das  altfrs.  ticede  auch  doppelt  heisst,  ist  nicht  g-anz 
sicher,  man  sehe  Riclithofen's  Altfriesisclies  Wörterbuch,  s  1096; 
der  be^n-itf  doppelt  ist  aber  sicher  in  zwitarn  zwüter  enthalten. 
•••)  Dazu  kommen  nocli  ags.  tviuia,  trih  hetvih  hetveoh,  hetecox 
hetvux,  engl,  bettvixsf,  plattd.  en-twöch  (ent-zweij,  wol  auch  gr. 
Stlöi  neben  Siaaö;  und  ^i/a. 
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den  in  tvirnj-nai  zu  Yervollständigeii,  mit  eih  statt  huj  ^^'ic 
seUeiiia  (2  Cor.  11,28)  neben  sintcino  mit  c<Y  statt  int;  Über- 
gang von  ng  zu  li  zeigt  sich  ferner  noch  in  jiihiza  hührus 
fälian  luahta  neben  jiujgs  huggrjan  figgrs  hriggan,  so  dass 
na  eil  allen  Seiten  hin  die  von  mir  in  ansprach  genommenen 
lautwandlungcn  als  möglich  erwisen  sind,  nach  alle  dem 
trage  ich  tür  meine  person  kein  bedenken,  die  formen 
got.  tval  tvaim  tvans  altn.  Ucir  tveim  tvd*)  für  grossartige 
verstünnnelungen  zu  halten,  eben  so  wie  die  entsprechenden 
formen  der  zal  drei,  nicht  weniger  zusammengeschrumpft 
ist  ja  unser  heutiges  vier,  welches  schon  im  ahd.  vior  sein 
Vorbild  hat;  dessen  Verstümmelung  aus  fitvor  fidwoy  wird 
natürlich  niemand  leugnen,  aber  ich  glaube  auch  nicht  zu 
weit  zu  gehen,  wenn  ich  selbst  das  got.  fidvör  noch  nicht 
als  die  grundfonn  anerkenne,  sondern  aus  dem  altnordischen 
neutrum  fmgw  fiögur  und  dem  genitiv  ftögra**)  auf  ein 
ursprüngliches  figävor  oder  villeicht  auch  fingdvor  schliesse. 


*)  Bei  allem  respect  vor  dem  sanskrit  und.  den  classischen 
sprachen  kann  ich  doch  nicht  umhin,  auch  inen  in  den  betreffen- 
den formen  Verstümmelungen  zur  last  zu  legen,  onehin  ergeben 
die  genitive  skr.  dcujös  zend.  dvajdo  altsl.  dvoju  lit.  dweju  sowie 
das  fem.  u.  neutr.  dujae  duje  in  der  zendsprache  ein  altes  draj 
duj,  dessen  j  man  ganz  willkürlich  als  unorganisch  oder  eupho- 
nisch hinstellt;  änlich  verfärt  man  mit  der  dreizal,  deren  genitiv 
im  sanskrit  trajäi/dm  (ved.  triiiäm),  in  der  zendsprache  thrajanm 
lautet,  mir  erscheinen  gr.  rmcop  lat.  trium  vilmer  aus  lotjojf 
trijum  =  got.  prije  vei'kürzt. 

■^■*)  Auch  got.  hugms  und  altn.  hadmr  werden  auf  dise  weise 
zu  vermitteln  sein,  hier  hat  umgekert  das  gotische  den  guttural 
und  das  altnordische  den  dental  bewart-,  die  unorganische  erzeu- 
gung  des  //  erkenne  icii  nicht  an,  da  ich  auch  an  die  spätere  ent- 
stehung  eines  (j  vor  v  eben  so  wenig  glaube,   wie  an  die  eines 
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Nach  (liseii  erörteningen  über  die  iirsprüngiiclikeit  des 
cid  in  tvaddje  werden  wir  aiicli  daddjan  und  vaddjus  anders 
zu  beurteilen  liaben.  ersteres  findet  sein  nordisches  seiten- 
stück  in  dem  von  Grimm  (Über  Diplithongen,  s.  146)  aus 
Ihres  Glossarium  svio-gothicum  entnommenen  altsehwedi- 
schen  döggia  imd  ist  gemss  abgeleitet  von  einem  haupt- 
wort  daddi  oder  dergleichen  mit  der  bedeutung  mutter- 
brust,  so  dass  daddjan  heissen  würde:  die  brüst  geben 
d.  i.  säugen;  man  vergleiche  day.u  das  gr.  Tivd^rj  rird-og 
ahd.  iiittä  tuttl  mhd.  tutte;  die  gennanische  gnindtbim  wird 
wol  auch  ngd  enthalten  haben,  dis  ergibt  sich  für  vaddjus 
neben  altn.  veggr  ahd.  want  mit  mer  Sicherheit.  Grimm 
(a.  0.  s.  146)  ist  zweifelhaft,  ob  ivant  unmittelbar  von  tventan 
stamme,  ich  glaube  mit  unrecht,  denn  die  n-and  als  ab  Wen- 
dung abwer  äusserer  angriffe  zu  fassen  scheint  mir  sowol 
durch  die  Übereinstimmung  der  form  wie  durch  die  natür- 
lichkeit  der  bedeutung  geboten,  neben  tventan  stellt  sich 
ivenkan,  denn  beide  gehen  vom  grundbegriff  der  bewegung 
aus  und  noch  heute  treffen  toandel-bar  und  tvanhcl-mütig 
in  der  modification  desselben  zusammen;  formell  stehen  sie 
in  demselben  verhältniss  wie  far-sludan  und  vcr-scMingeu, 
welches  letztere  die  nd-form.  Schlund  neben  sich  hat. 

Nunmer  kere  ich  zu  iddja  zurück,  um  zunächst  das 


d  voi'  j,  denn  sie  ist  noch  unnatürlicher,  weil  //  und  v  physiolo- 
gisch so  weit  aus  einander  ligen,  dass  eher  eine  gegenseitige 
Zerstörung  denkbar  ist,  wovon  tatsächlich  beispile  genug  vor- 
handen sind,  ich  halte  deshalb  z.  b.  got.  triggvs  entschiden  für 
älter  und  ursprünglicher  als  ahd.  triuwi,  trotz  der  vilen  stim- 
men, die  für  die  entstehung  des  //r;  aus  i'  laut  geworden  sind, 
muss  mir  aber  die  näiiere  begründung  tür  später  Torbehalten. 
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sonstige  verhalten  der  lautgruppe  ij  zu  i)rüfcn,  denn  wie 
neben  tvaddjc  daddjan  vaddjus,    angeblich   mit   addj  für 
aj,  die  Wörter  ajiiMups  hnjöps  vajamcrjan  ein  unversertes 
aj  zeigen,  so  finden  sich  auch  neben  der  hypothetischen 
grundform  ija  folgende  w^örter  mit  ij:  ija  (eam)  ijos  (eas) 
ija  (ea),  ßrija  (tria)  prijc  (trium),  us-kijanata  ((fvsv),  ßjan 
(hassen)  nebst  fijands  fijapva,  frijon  (lieben)  nebst  frijonds 
frijöndi  frljapva  frijons,  frijami  (liberum)  frijai  (liberi)  nebst 
frijei,  sijiim  sijup  sijau  usw.  hier  sehen  wir  nirgends  etwas 
von  der  erzeugung  eines  dd,  vilmer  tritt  die  neigung  her- 
vor, das  ;■  ausfallen  zu  lassen.  —  Neben  ser  zalreichen  for- 
men von  frijon  mit  ;  finden  sich,  wenn  ich  nichts  übersehen 
habe,  xiev  bildungen  one  j:    friöp  (Joh.  14,  24)  friöda 
(Jo\i.n,3Ö)fnddedeip  (Joh. 8,42)  imdfnöndans  (2Tim.3,2); 
das  participialnomen  frijonds  erscheint  stets  mit  j,  auch  das 
zugehörige  nur  einmal  vorkommende   femininum  frijöndi 
(Lc.15,9)  sowie  frijons  (1  Cor.  16, 20;  2  Cor.  13, 12)  und 
go^frijöns  (1  Thess.5,26)  haben  das  j  bewart;  nur  frijapva 
friapva  steht  häufiger  one  ;  als  mit  j,  jedoch  hat  der  codex 
Ambrosianus  A  öfter  frijapva  als  friapva,  friapva  finde  ich 
hier  nur  12mal  (Köm.  8, 35.  39;  13,10  (2mal);  1  Cor.  13, 2. 
3. 4  (3mal).  8;  2  Cor.  5, 14;  1  Tim.  1,  5)    neben  24maügem 
frijapva,  nämlich  21mal  da,  wo  cod.  B  friapva  hat  (ICor. 
16,  24;  2  Cor.  2,  4;  6,  6;  8,  7.  8.  24;  13, 11.  13;  Gal.  5,  22; 
Eph.l,4.15;3,18.19;4,2;5,2;  1  Tim. 2, 15; 6, 11;  2 Tim.  1, 
7.  13;  2,  22;  3,  10),  2mal  da,  wo  in  cod.  B  eine  lücke  ist 
(Eph.  4,  15.  16),  und    Imal  haben  beide  codd.  frijapva 
(Eph.2,4),  ausserdem  findet  sich  frijapva  nur  noch  Imal 
(Skeir.  45),  wärend  friapva  noch  einige  male  begegnet  und 
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auch  das  compositum  friaJwa-niMs  (Rom.  12, 10)  des  j  ent- 
bert.  wenn  mau  dcnniacli  bei  frijapva  friapva  selbst  zweifel- 
haft sein  könnte,  so  ergibt  doch  das  verhalten  von  frijön, 
welches  nur  ganz  vereinzelte  beispile  one  j  bietet,  die  ge- 
wissheit, dass  die  formen  mit  j  die  ursprünglichen  sind, 
zumal  da  cod.  A  der  form  frijaßva  den  Vorzug  gibt,  wie  er 
auch  neben  dem  angeturten  friondans  (2  Tim.  3, 2)  des  cod. 
B  das  one  frage  ursprüngKchere  frijonäans  bewart.  — ■  Von 
dem  gewönlichen  fijan  weiss  ich  nur  3  formen  one  j  zu  be- 
legen: fuüs  (Mt.  5, 43)  fiaip  (Job.  12,  25)  und  fiandans 
(Rom.  1 2, 9) ;  das  participialnomen  fijands  erscheint  nur  2mal 
one  j:  fiand  (Mt.  5,  43)  und  fiunds  (Neh.  6,  16);  fijapva 
(Eph.  2, 15. 16)  hat  Imal  (GaJ.  5, 20)  sein  j  verloren.  —  Von 
sijum  sijup  sijau  usw.  finden  sich  folgende  fomien  one  j: 
sliim  7mal  (Lc.  9,  12;  1  Cor.  10,  17.  22;  12,  13;  15,  19; 
2  Cor.  10, 11 ;  Gal.  4, 28),  siup  4mal  (Lc.  5, 10;  1  Thess.  2,20;- 
5,5;  Skeir.  51),  siaii  Imal  (Lc.  9,  41),  siai  2mal  (Lc.  8,25; 
14,31);  zu  disen  14  fällen  konmien  noch  einige  andre,  wo 
beide  formen  an  derselben  stelle  überlifert  sind:  cod. 
Ambros.  B  hat  Imal  sium  (2Cor.  7, 13)  und  2nial  siai 
(Phil.  4,5;  Col.  4, 6),  wo  im  cod.  A  t^ijiwi  und  sijai  stehen, 
umgekert  hat  cod.  A  4mal  sium  (2  Cor.  2, 1 7 ;  13, 6 ;  Eph.  2, 10; 
Phil.  3,  3),  5mal  siiip  (2  Cor.  3,  3;  6, 16;  13, 9;  Eph.  2, 8;  4, 1) 
und  1  mal  siais  (1  Tim.  5, 22),  wo  cod.  B  sijum  sijup  sijais 
bietet,  wir  lesen  also  ün  ganzen  12  mal  sium,  9mal  siup, 
Imal  siau,  Imal  siais  und  4mal  siai  d.  h.  27  tonnen  one^ 
neben  etwa  180  mit  j.  wenn  schon  allein  dises  verhältniss 
genügen  muss,  um  der  ursprünglichkeit  des  j  anerkennung 
zu  vcrschaifen,  so  wird  doch  die  saclie  noch  deuthcher  da- 
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durch,  dass  folgende  formen  nur  mit  j  vorkommen:  siju'*) 
(Job.  10,  30;  17,  22),  sijalma  (Mt.  6,  12;  2  Cor.  1,  9;  3,  5; 
Eph.  1,4. 12;  4, 14;  Pliil.  3, 15;  1  Thess.  5,  6.  8;  1  Tim.  6, 8), 
sijaij)  (Mt.  5, 37. 48 ;  ('),  f) ;  Mc.  9, 50;  Rom.  1 1 ,  25  u.  ö.),  sijalmi 
(Mc.  10,  8;  Job.  17,  21.  22.  24;  Rom.  1),  7;  1  Cor.  10, 19.20; 
Pliil.  4, 6;  1  Tim.  5, 3.  7 ;  6, 1 ;  Tit.  1, 13).  bei  weitem  am  bäufig- 
sten  linden  sieb  sijiüu  und  sijuß,  neben  inen  aucb  die  mei- 
sten formen  one  j,  nUmUcb  12 mal  sinni  und  Dmal  siup; 
aucb  sijai  kommt  ser  oft  vor  und  daneben  mir  4mal  siai; 
auf  siJHUi  sijuj)  sijai  kommen  zusammen  etwa  120  fälle, 
neben  denen  die  25  fälle  von  sium  siup  siai  offenbar  nur 
als  abscbleifungen  gelten  können;  sijau  babe  icb  etwa  6mal 
gezält  und  nur  ein  einziges  siau,  sijais  findet  sieb  ebenfalls 
nicbt  ser  bäufig  und  daneben  ancb  nur  Imal  siais.  auf- 
fallend kann  erscbeinen,  dass  die  bälfte  der  jotlosen  fälle 
grade  auf  den  cod.  Ambros.  A  kommt,  welcher  doch  sonst 
durch  bewarung  des  j  sich  auszeichnet:  er  bat  8mal  sium 
und  5mal  siuj>,  ausserdem  das  einmalige  siais,  also  14  for- 
men onc  j,  die  formen  mit  j  sind  aber  trotzdem  noch  be- 
deutend zalreicber:  9mal  sijum  (1  Cor.  12, 13;  15, 19;  2  Cor. 
1, 14.  24;  2, 15;  5,  G.  10. 11;  Gal.  2, 17),  15mal  siJKß  (Rom.  8, 
9;  1  Cor.  4, 8;  7, 23;  9, 1. 2;  11, 2;  2  Cor.  1 3, 5;  Gal.  3,3.  27. 28. 
29 ;  4,  G ;  Eph.  4, 4. 21. 30j ,  1  mal  sijau  (Phil.  2, 28),  21  mal 
sijai  (Rom.  7, 3. 7. 13;  9, 14;  11, 1. 11;  1  Cor.  4,  6;  5, 11 ;  7, 20; 
10, 19. 33;  15, 28;  IG,  10;  2  Cor.  4,  7;  Gal.  2, 17;  6, 14;  Eph.  3, 
18;  4, 29;  5, 17. 27;  Coli,  18),  Gmal  sijaima  (2Cor.l,9;  3,5; 
Eph.  1,4;  4, 14;  Phil.  3, 15;  lTim.G,8),  14mal  sijaip  (Rom. 


*)  Die  übrig-en  dualformen,  welche  sijuls  sijuica  sijaits  lauten 
würden,  kann  ich  nicht  belegen. 
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11, 25;  13, 8;  1  Cor.  5,  7  (2mal);  7, 5;  10, 32;  14, 20  (2mal); 
2  Cor.  2, 9;  9,3;  13,5.11  (3mal)),  7 mal  sijaina  (Rom.  9,  7; 
1  Cor.  10, 19. 20;  Phil.  4, 6;  1  Tim.  5, 7 ;  6, 1 ;  Tit.  1, 13).  den  14 
formen  one  j  stehen  also  73  mit  j  gegenüber,  so  dass  auch 
für  den  Schreiber  von  cod.  A  dise  als  die  eigentlichen  gel- 
ten müssen;  beachtenswert  ist  dabei,  dass  er  mit  aiisname 
des  einzigen  siais  nm*  siwn  siup  kennt,  sonst  aber  überall, 
namentlich  auch  in  sijai,  das  j  bewart,  es  ergibt  sich  aus 
diser  Zusammenstellung  mit  unzweifelhafter  Sicherheit,  dass 
die  verhältnissmässig  seltnen  sium  skip  und  die  vereinzel- 
ten siau  süiis  siai  nur  abgeschliffene  nebenformen  sein 
können,  dass  es  also  ein  act  der  grössten  willkür  ist,  die 
jotlosen  formen  als  die  ursprünglichen  voranzustellen,  me 
es  Heyne  (Ulfilas,  s.413)  getan  hat*);  das  Schema  ist  \Tihner 
nach  dem  vorstehenden  so  anzusetzen: 
ind.  dual,  siju 

plur.  sijum  (sium)  sijnjt  (siiip) 
conj.  sing,  sijau  (siau)  sijais  (siais)  sijai  (siai)  **) 

plur.      sijaima  sijaip  sijaina. 

")  Auch  Holtzmann  (Altd.  Gram.,  s.  39)  betrachtet  sium  siup 
neben  sijum  sijup  als  selbständige  bildungen,  er  sagt:  „Langes 
i  (ei)  wird  in  der  Stammsilbe  vor  Vocalen  entweder  in  ij  auf- 
gelöst oder  in  i  verkürzt"  und  leitet  somoI  sium  als  sijum  aus 
einer  grundform  sei-um  her,  eben  so  M'ie  ßjan  frijön  und  fian 
friön  aus  fei-an  frei-ön.  Grein  (Das  gothische  Verbum,  s.  74)  lässt 
sium  siup  siau  siais  siai  aus  sjum  sjtip  sjau  (=  skr.  sjdm)  sjais 
sjai  entstehen,  dagegen  sijum  sijup  etc.  aus  einer  Stammform 
saja-  mit  Schwächung  des  a  zu  i.  meine  statistischen  Zusammen- 
stellungen zeigen  die  unhaltbarkcit  diser  erklärungsvcrsuche  so 
deutlich,  dass  ich  mich  jeder  weiteren  bemerkuug  enthalte. 

**)  Die  form  sai  für  tarco  (2  Cor.  12,  IC)  will  Heyne  (a. es. 414) 
als  besonders  altertümlich  ansehen,  ich  kann  darin  nur  ein  ver- 
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das  bestreben,  den  conjunetiv  sijau  mit  dem  skr.  potentialls 
sjam  zu  ideutificiren ,  hat  zu  ganz  verkeilen  auffassungen 
gefüit.  so  meint  Bopp  (Vergi.  Gram,  n,  §511  Anm.  1),  das 
i  in  sijau  sei  dem  j  „vorangetreten"  und  sijau  stehe  für 
sjau  =  skr.  sjam,  „nach  demselben  Prineip,  woraach  von 
dem  Numeral  -  Stamme  fhri  3  die  Formen  thrij-e  „trium" 
und  fhrij-a  „tria"  kommen  (§  310)".  wenn  wir  aber  in 
dem  citirten  §  nachsehen,  so  finden  wir,  dass  ij  m  Jnija 
prije  aus  i  entstanden,  also  vilnier  ein  ;  nach  dem  i  zuge- 
setzt sein  soll,  „nach  demselben  Princip"  kann  also  nicht 
verfaren  sein,  auch  Scherer  (Zur  Gesch.  d.  deutsch.  Spr. 
s.  206)  lässt  sijau  dem  %\^Y.sjam  „bis  auf  das  vorgeschlagene 
i"  genau  entsprechen,  „Die  übrigen  Formen  aber  sind  be- 
kannthch  so  gebildet,  dass  s/«,  sija  als  Verbalstamm  ge- 
nommen und  daraus  der  gewöhnl.  Conj.  Präs.  der  a-Stämme 
mit  i  abgeleitet  erscheint",  er  will  also  sijau,  gewaltsam 
von  sijais  sijai  usw.  trennen,  als  ob  nicht  zu  jenem  angeb- 
lichen „ski,  sija"  eben  so  gut  sijau  gehören  könnte,  denn 
sijau  steht  neben  nintau  genau  so  wie  sijais  sijai  neben 
niniais  nimai;  es  ist  im  höchsten  grade  willkürlich,  sijau 
als  eine  gesonderte  urbilduug  von  den  übrigen  fonnen  zu 
trennen,  zumal  da  die  angebliche  art  der  entstehung  durch 
nichts  gerechtfertigt  werden  kann,  im  ahd.  altsächs.  si  sIs 
usw.  haben  wir,  meint  Scherer,  „in  der  That  die  echten  altger- 
manischen Fonnen  vor  uns,  dem  skr.  syäm,  syäs  usw.  genau 


sehen  erblicken,  trotzdem  dass  beide  handschriften  in  dem  feler 
übereinstimmen;  derselbe  ist  entweder  der  gemeinsamen  quelle 
zur  last  zu  legen  oder  er  ist  von  einer  liandschrift  in  die  andre 
übergegangen,     man  muss  sijai  oder  siui  cmendiren. 
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entsprecheud";  ich  glaube  das  iiiclit*),  sondern  st  sis  gelten 
mir  als  contractionen  aus  sh  sies,  so  dass  mlid.  sie  neben 
si  die  ältere  form  ist,  an  alter  noch  übertroffen  durch  alem. 
sige  =  st  je,  welches  dem  got.  sijau  (stjau?)  am  nächsten 
steht;  der  fortgang  stje:sie:sl  ist  derselbe  wäe  got.  fijands 
(1?):  mhd.  vhnt:vhit.  —  Nach  disen  ergebnissen  sind  wir 
nicht  berechtigt  in  ßrija  prijc,  ija  ijos  das  j  aus  i  hervor- 
gehen zu  lassen,  da  wir  die  entgegengesetzte  neigung  con- 
statu-t  haben,  ein  j  nach  i  zu  beseitigen;  es  bestätigt  sich 


'■■)  Ich  bin  für  das  sanskrit  zu  dem  rcsiiltat  gekommen,  dass 
sjä'm  gar  nicht  die  ursprüngliche  form,  sondern  aus  sijam  ge- 
kürzt ist.  ich  bin  darauf  gefürt  durch  die  medialen  dualformen 
sijäthdm  stjätäm,  dadhijätJulm  dadhijdtdm,  in  denen  man,  wie  auch 
sonst,  als  personalenduugen  dtlidm  dtdm  ablöst;  doch  das  ä  gehört 
gar  nicht  zu  den  endungcn,  dise  sind  vilmcr  nur  tlium  täm,  wie  die 
entsprechenden  formen  des  medialen  precativ  oder  benedictiv  klar 
beweisen:  den  singularformen  däsishtliäs  däsisMa  stehen  die  dual- 
formen ddstjdstJuhn  ddsijdstäm  gegenüber,  es  entspricht  also  deut- 
lich der  bestandteil  ijä  der  letzteren  dem  i  der  ersteren,  dises  ist 
demnach  nicht  auf  jV?  sondern  auf  tjd  zurückzufüren  und  als  gnind- 
formen  sind  dasijdsthds  ddsijästa  herzustellen,  eben  so  müssen 
dann  auch  si-thäs  si-ta  neben  sijd-thdm  sijd-tdm  aus  stjd-thäs 
sijä-ta  hergeleitet  werden  und  daraus  ergibt  sich  für  sjd'vi  die 
grundform  stjä'm  oder  eigentlich  as-ija-m.  aus  tjd  als  modus- 
zeichen des  potentialis  erklären  sich  formen  wie  hharejam 
(hharaijam)  hharejus  (hharaijus)  ganz  von  selbst,  wärend  man 
von  hhara-jd-m  hhara-jd-us  nur  zu  hliarajam  hharajios  hätte  ge- 
langen können;  auch  die  ersten  singularpersonen  des  mediums 
wie  stja  dadija  bhareja  machen  so  nicht  die  geringsten  schwirig- 
keitcn,  sie  stehen  nicht  für  si-(m)a  dadt-(m)a  hhare-(m)a  mit 
„euphonischem"  j,  wie  Bopp  will,  sondern  i\\v  ujd-ma  dadijd-ma 
hlutrejd-ma  mit  abgefallener  personalendung.  die  lostrennung  des 
d  der  scheinbaren  endungen  dthdm  dtdm  fürt  bei  den  einzelnen 
verbalclassen  noch  zu  ferneren  interessanten  resultatcn,  die  icli 
indessen  hier  nicht  weiter  verfolgen  kann. 
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demnach  auch  von  diser  seite  das  oben  über  Jyrija  prije 
gesagte,  denen  gegenüber  lat.  tria  triiun  aus  frija  irijum 
hergeleitet  wurden,  auf  der  andern  seite  ergibt  sich  für 
iddja,  dass  darin  die  entstehung  eines  da  vor  j  den  sonst 
erkennbaren  hiut\'orgängen  keineswegs  entspricht,  denn  da 
in  frijön  fnjajyva  fijan  ftjapva  sijuni  sijiij)  sijaii  sijais  sljai 
mit  Sicherheit  die  neigung  hervortritt,  die  lautgruppe  ij 
durch  Vernachlässigung  des  j  zu  erleichtera,  so  dürfen  wir 
in  iddja  nicht  die  beschwerung  eines  hypothetischen  ija 
durch  hinzutreten  von  dd  annemen,  sondern  wir  müssen 
die  ursprünglichkeit  dises  dd  anerkennen  und  einen  stamm 
iddj-  oder  idrl-J-  ansetzen,  an  welchen  die  endungen  des 
schwachen  Präteritums  one  weiteres  angehängt  wurden, 
im  altnordischen  könnte  wider  ein  gg  entsprechen  und  in 
der  tat  berürt  sich  mit  iddja  das  verbum  cggja  (reizen, 
antreiben),  dessen  ursprüngHche  bedeutung  gewesen  sein 
wird:  in  gang  bringen,  in  bewegung  setzen,  für  ver- 
want  halte  ich  alid.  afar  alts.  adro  ags.  ädrc  cdrc,  denn 
der  begriff  schnell  eilend  entwickelt  sich  von  selbst  aus 
dem  der  bewegung,  wie  denn  auch  das  ahd.  iJan  alts.  Uian 
gewiss  richtig  schon  von  Grein  (Ablaut,  s.  66)  aus  idlan  ge- 
deutet ist;  selbst  ahd.  U-(d  alts.  ul-al  ags.  id^d  mhd.  it-cl 
xAiiX.dt-d  =  vergänglich  nichtig  erklären  sich  von  hier 
aus  ganz  leicht,  die  länge  des  vocals  mag  dem  ausfall 
eines  nasals  zuzuschreiben  und  iddja  auf  indja  zurückzu- 
füren  sein,  eben  so  kann  ahd.  ät-um  nhd.  at-eni  neben  altn. 
önd  auf  altes  ant-iim  weisen,  und  ahd.  imdea  imda  alts. 
üäia  ags.  0  altn.  unn  (welle,  Avoge)  würden  nicht  minder 
gut  hierher  passen,    im  altnordiscl:eu  sind  noch  zu  ver- 
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gleichen  kt-inn  ict-ni  id-ja,  denn  tätigkeit  ist  dasselbe  wie 
rlirigkeit  beweglichkeit;  wir  sprechen  von  lebhaften 
färben,  also  ist  ktja-groenn  (Völuspä  57)  lebhaft-grün, 
ferner  stelle  ich  hierher  altn.  iaä-arr  ags.  eod-or  (herr,  be- 
schtitzer)  als  den,  welcher  gefaren  abwendet,  und  ags. 
eod-or  (Umfassung,  rand)  in  demselben  sinne,  wie  Avir  oben 
tvand  deuteten;  dazu  kommen  ahd.  etar  mhd.  eter  euer 
altn.  kidarr  alts.  eder,  von  denen  letzteres  wie  das  ags.  eodor 
in  der  merzal  die  erweiterte  bedeutung  haus  angenommen 
hat.  mit  abwendung  abwer  verbindet  sich  von  selbst 
der  begriff  zurück,  also  würde  got.  id-veit  ags.  ed-vU  ahd. 
ita-ivh  iü-wh  eigentlich  heissen:  zu  rück- Weisung,  woraus 
tadel  Vorwurf  Schmähung  sich  von  selbst  ergibt;  dann 
berürt  sich  zurück  unmittelbar  mit  wider,  ividar-lon  ist 
gleich  it-l6n,  mit  beiden  aber  ist  auch  identisch  got.  anda- 
laimi  ags.  and-leän  ond-leän.  dadurch  werden  wir  auf 
nasalformen  gefürt  und  es  wird  nicht  zu  kün  sein,  noch 
got.  andeis  ahd.  cmti  enti  alts.  endi  ags.  ende  hier  anzureihen, 
so  dass  ende  =  rand  sein  würde,  d.  h.  die  Umfassung 
eines  raumes,  wie  ags.  eodor  altn.  iadarr  ahd.  etar,  eigent- 
lich wol  als  schutzwer  schutzwall,  dann  aber  auch  als 
abgrenzung  grenze,  woraus  die  scheinbar  entgegen- 
gesetzten begriife  anfang  und  ende  ganz  leicht  hervor- 
gehen konnten. 

Jetzt  brauchen  wir  ags.  eod-e  cod-on  nicht  mer  von 
got.  kldj-a  kldj-edum  zu  trennen,  was  bei  der  herleitung 
von  iddja  aus  ija  nötig  war;  es  ist  auch  in  der  tat  kaum 
denkbar,  dass  dise  beiden  defectiven  präterita,  Avelche  in 
stamm  und  bedeutung  zusammen  treffen,  im  gotischen  und 
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aiigcLsUclisischeu  selbständig  und  unabliäugig  von  einander 
entstanden  sein  sollten,  zudem  ist  von  der  berümten  wurzel 
i  (gehen)  in  den  germanischen  sprachen  nirgends  eine  spur 
zu  entdecken,  sie  müsste  doch  nach  der  trennung  der  dialecte 
noch  vorhanden  gewesen  sem,  wenn  das  gotische  und  angel- 
sächsische jedes  für  sieh  daraus  das  in  rede  stehende  Prä- 
teritum gebildet  haben  sollten.  Ich  besitze  die  künheit,  die 
unlelbarkeit  diser  nackten  vocalwurzel  überhaupt  anzu- 
zweifeln und  halte  es  fiü"  möglich,  dass  z.  b.  das  lat.  per- 
fectum  ivl  aus  ulvi  entstanden  ist  mit  ausfall  des  d  vor  v 
wie  in  siiavis  =  gr.  )]dvg  skr.  sväclüs.  auch  im  slav.  idoTi 
ziehe  ich  das  d  zur  wurzel,  da  das  verbum  tun,  welches 
darin  enthalten  sein  soll,  als  selbständiges  woii;  ganz  anders 
aussiht;  es  lautet  im  singular  des  präsens  dejoh  dejeshi 
dejeii,  wärend  idon  idcslü  idcfi  genau  eben  so  flectirt  wie 
vezoü  vezeslii  vezetl;  auch  der  aorist  idU  ist  diu'chaus  iden- 
tisch mit  dem  aorist  vesu,  so  dass  es  one  frage  vil  natür- 
licher ist,  einen  selbständigen  stamm  id-  gelten  zu  lassen, 
demnach  wäre  khh  einfach  ich  gehe  und  idu  einfach  ich 
ging  statt  der  umständliehen  deutung  ich  gehen  tue,  ich 
gehen  tat.  \^^e  sollte  man  wol  dazu  gekommen  sein,  hier 
eine  composition  eintreten  zu  lassen?  slaAisch  und  ger- 
manisch bestätigen  ^-ilmer  gegenseitig  die  ursprünglichkeit 
des  kl,  dort  ist  die  Zusammensetzung  mit  wurzel  dhä  und 
liier  die  unorganische  erzeugung  des  dd  zurückzuweisen; 
dass  aber  iddr-j-a  ein  ableitendes  j  enthalten  imd  sich  neben 
nasul-a  maJd-n  Jcunp-a  viss-fi  stellen  muss,  etwa  wie  hkJ-j-a 
neben  7ihn-((,  wird  sich  aus  dem  folgenden  paragi-aphen  er- 
geben. 


IV.  Ursprung  und  bildung  des  schwachen 
Präteritums. 

Es  ist  bekannt  und  wurde  schon  oben  (s.  31  f.)  heiTor- 
gehoben,  dass  zwischen  dem  sehwachen  präteritum  und  dem 
entsj^reclienden  participium  eine  auffallende  Übereinstimmung 
in  der  form  besteht,  und  zwar  nicht  nur  bei  den  verben  nor- 
maler bildung,  sondern  auch  bei  den  unregelmässigeu.  dise 
erscheinung  kert  in  allen  germanischen  dialecten  wider  imd 
ausserdem  haben,  mit  verhältnissmässig  wenigen  ausnamen, 
verba  mit  schwachem  präteritum  auch  schwaches  partici- 
pium und  umgekert,  so  dass  man  immer  von  dem  einen 
auf  das  andre  schliessen  kann,  dise  tatsachen  füren  natür- 
lich auf  die  vennutung,  dass  der  Zusammenhang  nicht  nur 
ein  bloss  äusserer  oder  formeller  ist,  sondern  dass  eine  innere 
beziehung  zwischen  beiden  ursprünglich  bestanden  hat,  ent- 
weder weil  sie  aus  derselben  quelle  entsprungen  sind  oder 
weil  das  eine  vom  andern  abgeleitet  worden  ist.  das  über- 
wältigende der  durchgängigen  formgleicliheit  konnte  selbst- 
verständlich männern  wie  Grimm  und  Bopp  nicht  entgehen, 
aber  ire  Voreingenommenheit  für  die  Zusammensetzung  im 
Präteritum  musste  die  klarheit  ires  blickes  trüben,  wie 
Grimm  später  über  das  verhältniss  der  beiden  formen  ge- 
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geiirteilt  hat,  darüber  habe  ich  nirgeiuls  eine  äussernng  von 
ihm  gefunden,  früher  betrachtete  er  das  participium  als  eine 
nachbildung  des  Präteritums,  denn  er  sagt  (Deutsche  Gram- 
matik P,  1000):  „Das  part.  praet.  schwacher  conj.  wii'd, 
analog  dem  praet.  ind.  durch  ein  liinzugefügtes  d  oder  t 
gebildet"  und  fragt  in  dem  abschnitt  „erwägung  der 
schAvachen  conjugation"  (s.  1042):  „warum  entfernt  sich 
das  schwache  part.  praet.  so  entschieden  von  jenem  part. 
hitän,  gedön?  statt  hisalpöter,  gesealfod  wäre  hlsalpotäner, 
gesealfodon  zu  erwarten?"  bestimmter  äussert  er  sich  in  der 
ersten  ausgäbe  (s.  556),  aus  welcher  Bopp  (Vocalismus,  s.  52) 
folgenden  passus  citirt:  „Die  beschreibung  des  schwachen 
praet.  liesze  sich  practisch  auch  so  fassen:  dem  part.  praet., 
das  sich  nicht  wie  in  der  starken  conj.  auf  -an  sondein  auf 
-id,  -aid,  -od  endet,  wird  die  personenendung  angefügt,  z.  b. 
sokid,  soJvida;  salhod,  salboda;  Jiabaid,  habaida.  An  sich 
scheint  dies  jedoch  ein  unrichtiger  ausdruck,  Aveil  das 
particip  erst  aus  oder  neben  dem  indicativ  ent- 
springt, und  die  auch  in  jenem  herrschende  eigenheit  der 
schwachen  form,  die  silbe  id,  aid,  od  nämlich,  gleichfalls 
erklärt  werden  müszte.  Über  dieses  id,  aid,  od,  welches 
mir  ein  an  die  verscliiedenen  ableitungsvocale  i,  ai  und  6 
wachsendes  hilfwort  zu  sein  scheint,  werde  ich  mich  erst 
bei  der  besoudern  erwägung  der  gothischen  conj.  näher  aus- 
laszen  können",  mit  recht  erklärt  sich  Bopp  (Vocalismus, 
s.  52. 54;  Vergleichende  Grammatik  II,  §  620)  gegen  die  her- 
leitung des  participiums  aus  dem  präteritum,  denn  ersteres 
ist  „von  sehr  alter  Herkunft,  da  es  im  Sanskrit  und  in  allen 
verwandten  alten  und  neuen  Sprachen  besteht,  also  nicht 
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auf  deiitscliem  oder  europäisclicm  Boden  gewaclisen  ist"  — 
„Da  das  indische  vasUa  gekleidet,  dmnita  oder  dänta 
bezähmt,  von  keinem  Temp.  des  Ind.  ausgegangen  ist,  so 
kann  das  entsprechende  gothische  vasith-s  (gen,  vasidis), 
tamith-s,  nicht  von  einer  den  alten  Sprachen  fremden  Form 
des  Präteritums  abhängig  sein,  sondern,  wenn  ein  Band  der 
Verwandtschaft  da  ist,  so  wird  man  das  neuentstandene 
Tempus  ind.  aus  dem  Participium  a])lciten  müssen,  dessen 
Alter  durch  sein  Bestehen  in  allen  verwandten  alten  und 
neuen  Sprachen  Asiens  und  Europas  hinlängUch  begründet 
ist",  Bopp  zieht  es  dann  aber  vor,  mit  Grimm  das  Prä- 
teritum als  eine  zusammengesetzte  form  anzusehen,  und 
glaubt  dasselbe  vom  participium  „vollkommen  unalihängig" 
machen  zu  dürfen,  denn  man  könne  „aus  solchen  eupho- 
nischen Begegnungen  nicht  auf  historische  Abstammung 
des  Passiv -Part,  vom  Praet.  act. ,  oder  imigekehrt, 
schli eisen"  (Vergl.  Gram.  11,  §  620)  und  es  sei  natürlich, 
„dafs  Suffixe,  die  mit  einem  und  demselben  Buchstaben  an- 
fangen, Avenn  sie  auch  in  ihrem  Ursprünge  nichts  mit  ein- 
ander gemein  haben,  dennoch  in  eine  äufsere  Analogie  zu 
einander  treten  und  auf  gleiche  Weise  mit  der  Wurzel  sich 
verbinden"  (a.  o;  vgl.  VocalLsmus,  s.  68).  über  das  stets  ge- 
meinsame auftreten  der  beiden  formen  sagt  Bopp  (Vocalis- 
mus,  s.  68):  „Der  Umstand,  dafs  nur  bei  der  schwachen 
Conjugation  ein  Part.  pass.  auf  t,  fit  oder  d  vorkommt, 
könnte  freilich  auf  eine  unwiderlegbare  Weise  den  ge- 
schichtlichen, wirklichen  Zusammenhang  dieser  Form  mit 
dem  Prät.  ind.  zu  beurkunden  scheinen.  Der  Entwicke- 
lungsgang  mag  sich  aber    auch   so   verhalten:     Im   Ger- 
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mamschcn  hatte  urspiiiuglicli  das  Part,  auf  t,  fh  oder  d  so 
grofse  Ausdehnung  als  im  Sanskrit  das  entsprechende  auf 
fa-8,  im  Lateinischen  das  auf  fu-s;  daneben  bestand  aber 
eine  seltenere  Form  auf  n,  in  welcher  das  Germanische 
ebenfalls  dem  Sanskrit  begegnete,  wie  die  Übereinstimmung 
des  gothischen  hugan-s  mit  dem  indischen  l)ugna-s  gebo- 
gen zeigt.  Ln  Sanskrit  ist  diese  Form  im  Yerhältnifs  zu 
der  oben  genannten  sehr  selten,  im  Gennanischen  konnte 
sie  aber  in  dem  Maafse  imi  sich  greifen  als  die  andere  ab- 
nahm. Zwischen  dem  Präteritum  der  schwachen  Foitü  und 
dem  Part.  pass.  konnte  wegen  der  äufserlichen  Überein- 
stimmung der  Form  durch  ein  mifsleitetes  Gefühl  späterer 
Sprachperiode,  die  Aveder  den  Ursprung  der  einen  noch  den 
der  anderen  Form  begriff,  eine  Art  von  Schutzbündnifs  ge- 
schlossen werden,  weil  sich  beide  Formen  von  einander  ab- 
hängig, eine  auf  die  andere  gestützt  fühlten.  Wo  das  Prä- 
teritum starker  Formen  erlosch,  da  fühlte  nämlich  das 
Participium  auf  t,  fh  oder  d  an  dem  neuen,  durch  ein  mit 
gleichem  Laut  anfangendes  hülfszeitwort  gebildetes  Tempus 
eine  Stütze,  an  die  es  sich  im  Laufe  der  Zeit  so  gewöhnte, 
dafs  es  ihren  Maugel  nicht  mehr  ertragen  konnte.  AUe  im 
Zustande  der  starken  Conjugation  sich  haltenden  Zeitwörter 
mufsten  daher  das  Suffix  an  sich  zueignen,  welches  ^-iel- 
leicht  ursprünglich  nur  einer  kleinen  Anzahl  von  Zeitwörtern 
zukam".  —  Ich  glaube  oben  (s.  31—64)  bewiseu  zu  haben, 
dass  die  angeblichen  lautgesetze,  nach  denen  z.  b.  niahfu 
pähtu  pidita  vaurhta  aus  mag-da  pagh-da  pugJc-da  vaurk-dii 
entstanden  sein  sollen,  in  warheit  gar  nicht  bestehen,  also 
darf  eine  bloss  „äufsere  Analogie"  zwischen  präteritum  und 
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participinm  nicht  zugegeben  werden,  denn  wenn  die  prä- 
terita  malita  vaiirlda  nicht  aus  magda  vaurMa  hervorge- 
gangen sein  können,  so  ist  auch  die  herleitung  der  parti- 
cipia  maltts  vaurhts  aus  den  grundfonnen  magds  vaurkds 
unmöglicli.  Avir  sahen  oben  (s.  34  f.),  dass  die  behauptung 
Bopp's,  der  Maut  des  vermeintlichen  hülfsverbums  richte 
sich  nach  dem  cndconsonanten  des  hauptverbums,  unhalt- 
bar ist,  weil  darnach  die  präterita  magda  ogda  algda  bmggda 
hugda  paurhda  hätten  unverändert  bleiben  müssen,  genau 
eben  so  steht  es  mit  den  nach  Bopp  anzusetzenden  grund- 
formen  der  participia,  welche  ursprünglich  mit  dem  suffix 
ta  gebildet  wurden,  „allein  dadurch,  dal's  letzteres  im  Go- 
thischen,  statt  nach  dem  Lautverschiebungsgesetze  zu  tlm 
zu  werden,  bei  vorhergehendem  Ableitungsvocal  die  Form 
da  angenommen  hat,  ist  es  mit  dem  gesetzlich  mit  d  anfan- 
genden hülfsverbum  auf  gleichen  Fufs  gestellt  worden,  und 
demnach  auch  gleichem  Schicksal  unterworfen"  (Vergl. 
Gram.  11,  §  626),  d.  h.  der  Maut  richtete  sich  auch  hier  nach 
dem  endconsonanten  des  Stammes,  mitliin  mussten  von 
magan  hagjati  paurhan  die  participia  magds  hngds  paurbds 
lauten,  eben  so  soU  es  sich  verhalten  „mit  dem  Suffix  ab- 
stracter  Substantive,  welches  im  Sanskrit  ü  lautet,  im  Goth. 
aber  hinter  Vocalen  di ,  und  hinter  Consonanten,  nach 
Mafsgabe  ihrer  Natur,  entweder  ü,  thi  oder  c?i"  (Bopp, 
a.  0.),  d.  h.  auch  den  zu  magan  hagjan  paurhan  gehörigen 
Substantiven  müssten  die  formen  magds  Inigds  Jjaurhds  zu 
gründe  ligen.  die  stamme  sind  nun  aber  in  beiden  fällen 
mäht-  hauht-  paurft-,  also  muss  Bopp  hier  den  unbegreif- 
lichen  und   unnnchweisbaren   Übergang  von  gd  hd  in  M  ft 
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g-elten  lassen,  obwol  er  darüber  gänzlich  schweigt,  nnd  gerät 
dadurch  mit  sicli  selbst  in  Widerspruch,  denn  er  sagt  an 
einer  andeni  stelle  (a  o.  I,  §  91,  2),  dass  z.  b.  im  substan- 
tivum  niahts  das  suffix  U  „seine  alte  Tennis"  bewart  habe, 
dis  ist  unzweifelhaft  richtig,  mahts  hauMs  paurfts  haben  also 
niemals  magds  hugds  paurhds  gelautet,  sondera  sie  enthal- 
ten ein  unverschobenes  indogennanisches  t  und  sind  der 
vorgotischen  oder  urgeimaiüschen  stufe  zuzuweLsen,  wie 
auch  Ire  ebenbilder  in  den  verwanten  dialecten,  denn  es  ist 

got.  mahts    =  ahd.  mäht  alts.  mäht  ags.  meaht  mihi 
altfrs.  macht  mecht  altn.  mättr, 

got.  paurfts  =  ahd.  duruft  dürft  alts.  thuruft  tliurft 
altfrs.  ncd-threft  altn.  pioft. 
eben  so  sind  auch  die  participia  maJits  hauhts  paurfts  als 
vorgotische  bildungen  mit  unverschobenem  t  anzusehen, 
denn  die  participia  alts.  gi-boht  ags.  loht  beweisen  evident 
die  ursprüngiiclikeit  des  t  in  hauhts,  w^eil  sie  beide  der  foim 
nach  nur  als  altgemianische  erklärbar  sind,  mitliin  hauhts 
als  drittes  im  bunde  sich  dazu  gesellen  muss,  da  auch  für 
dessen  ht  eine  Vorstufe  gd  unmöglich  ist.  particip  und 
adjectiv  sind  identisch,  das  erste  geht  von  selbst  in  das 
zweite  über,  daher  konnte  Ulfilas  das  gr,  avay/xäog  (1  Cor. 
12, 22;  Phil.  1, 24)  und  tocftliLioQ  (2  Tim.  3, 16)  mit  paurfts 
übersetzen,  dessen  participialer  Ursprung  auf  der  band  ligt. 
auch  malits  ist  über  die  engeren  grenzen  der  jjarticipial- 
bedeutung  bereits  liinausgegangen  und  steht  auf  einer  stufe 
mit  dem  griecMschen  adjectivum  verbale  dvvuiö^]  Ulfilas 
verwendet  es  zur  Übertragung  von  dvvaoiyai  mit  einem 
passivinfinitiv,  z.  b.  mäht  vesi  frabugjan  (rjövraro  TtQaO^r^rai, 
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Mc.  J  4, 5)j  Iwalva  malits  ist  mcmna  gahairan  (Ttiog  dircaai 
ard-QO)7Tog  y£vr)]d)p'ai ,  Joh.  3,  4).*)  von  den  verwanten 
clialecten    hat   nur   das   altnordische  die  participia  Jiurft 


'*)  Die  bedeutung  von  mahts  scheint  mir  zu  sein:  vermö- 
gend, fähig,  im  stände,  und  nicht  passivisch,  wie  Bopp 
(Vergl.  Gram.  III,  §  871  f.)  für  malits  {\va.di  slculds)  darzulegen  sucht; 
die  infinitive  aber,  welche  dabei  stehen,  halte  ich  für  reflexiv 
mit  ausgelassenem  pronomen.  demnach  erkläre  ich  z.  b.  jah 
(Jcvinö)  ni  mahta  vas  fram  ainumünm  (/ahiJihion  {y.al  (/i'v/;)  ovy. 
'laxvGEv  vn  ovSsrbs  t%Q((7Tsvd-?frai ,  Luc.  8,43):  und  (die  frau)  war 
nicht  im  stände  sich  von  irgend  jemand  heilen  zu  lassen, 
mit  zu  ergänzendem  sik;  den  beweis  für  die  richtigkeit  entneme 
ich  aus  Luc.  6,  18,  wo  es  heisst:  Jcvemun  hausjan  wima  jah  hail- 
jan  siJc  (ijld'ov  nxovaat  avrov  y.al  lad'Fji'ai')  =  sie  kamen  ihn  zu 
hören  und  sich  heilen  zu  lassen;  man  vergleiche  garunnun 
.  .  .  hausjön  jah  leiJcinön  fram  imma  (Luc.  5,  15)  und  kvemun  pan 
mötarjos  daupjan  (Luc.  3,  12),  wo  zu  leikinön  luid  daupjan  ein 
sik  zu  ergänzen  ist.  daupjan  (mit  zu  ergänzendem  sik)  heisst 
auch  sonst:  sich  taufen  lassen,  Jmi  daupjandans  (ol  ßanni^ö- 
ttfi'oi,  1  Cor.  15,  29)  und  duhve  pau  daupjand  (ri  mh  ßaTcri^ovrai, 
1  Cor.  15,  20);  auch  bei  himaüan  (7rt()iTe/uread'at)  wird  das  reflexiv- 
pronomen  ausgelassen,  man  sehe  1  Cor.  7, 18;  Gal.  5,  2;  6,  12;  das 
griechische  t,rifiuod'rjvui  übersetzt  Ulfilas  2  mal  mit  dem  passivum 
von  gasleipjan  (2  Cor.  7,  9;  Phil.  3,  8),  Inial  mit  gasleipjan  sik 
(Mc.  8,  36)  und  Imal  mit  blossem  gasleipjan  (Luc.  9,  25).  skidds 
ist  atgihan  in  handuns  manne  (Luc.  9,  44)  interpretirt  Bopp :  „  e  r 
ist  gemufst  werdend  übergeben  in  die  bände  der  Men- 
schen, statt:  er  mufs  übergeben  werden",  ich  übersetze: 
er  ist  schuldig  sich  übergeben  zu  lassen,  mit  ausgelassenem 
sik;  ebenso  sind  zu  erklären:  urran  .  .  .  anamcljan  (Luc.  2,  4 — 5), 
skidds  ist  ushauhjan  (Joh.  12,  34),  atgibada  du  ushramjan  (Mt.  26,  2); 
man  vergleiche  auch  da  saihvan  im  (n^bs  tö  d'ead-Tjvai  avrols,  Mt.  6, 1), 
gavairpan  in  gaiainnan  (ßh^&r/vai.  eis  rr^v  yeivvav,  Mc.  9,  45),  hrig- 
gan  fram  aggilum  in  barma  Abrahamis  {anevexd'rivnt  vtto  riov  dy- 
yehov  eis  rbv  xö^Ttov  tov  Aß^an^t,  Luc.  16,  22),  ausdl'Ücke,  die 
sich  ebenfalls  nur  begreifen  lassen,  wenn  wir  das  reflexivum  er- 
gänzen und  im  sinne  des  hailjan  sik  (Luc.  6,  18)  die  erklärung 
bewerkstelligen. 
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?««#*),  das  aiigelsäclisi.sche  aber  zeigt  noch  einige  ,S]turcn 
von  meaht  als  adjectiv:  mcaltta  Phönix  377  (Grein's  Biblio- 
thek, I,  s.  225),  nieaJdau  Cynevulf  s  Crist  879  (Grein, I,  s.  171), 
medlite  Psalm  118, 13  (Grein,  11,  s.  237),  äl-mihtne  Cädnion's 
Daniel  195  (Grein,  I,  s.  99)  **).  auf  den  ersten  blick  könnten 
die  bedentnngeu  des  gotischen  maJds  (fähig,  im  stände)  und 
des  angelsächsichen  mcaJif  (mächtig)  zweifei  heiTorrufen, 
aber  es  ligt  hier  genau  dasselbe  verhältuiss  vor  wie  im 
griechischen  dwuTog,  welches  sowol  die  activische  bedeu- 


*)  Ich  habe  zwar  kciue  belegstellen  zur  band,  auch  weder  bei 
Egilsson  noch  bei  Jonsson  deren  gefunden,  da  aber  Wimmer  die 
formen  auffürt  (Altnord.  Gram.  s.  132.  134),  so  darf  man  au  ire 
existcnz  glauben,  denn  er  pflegt  nur  wirklich  vorkommende  for- 
men auzusetzeu.  auch  für  das  angelsächsische  geben  Ettmüller 
(Lexicon  anglosaxonicum,  s.  199)  und  Koch  (Historische  Gram- 
matik der  englischen  Sprache,  I,  s.  355)  das  participium  meaht, 
aber  one  belegstellen;  Koch  cntlent  die  foim  Aon  Entield,  scheint 
sie  also  selbst  nicht  gefunden  zu  haben. 

**)  Die  althochdeutschen  (auch  mittelhochdeutschen)  phrasen 
mit  dürft  mögen  zum  teil  aus  dem  alten  participium  hervorge- 
gangen sein;  ausdrücke  wie  ni  nnas  imo  tliurft  therä  frägä 
(Otfrid  IT,  11,  65),  imetz  hiuar  fater  uues  m  tlmrft  ist  (Tatian  34,  4) 
u.  ä.  sind  zwar  identisch  mit  dem  gotischen  fraujin  pam-fts  pis 
ist  (Luc.  19,  34),  enthalten  also  one  zweifei  das  Substantiv  dürft, 
aber  andere  wie  nuerchöen  daz  duruft  ist  (Kero  bei  Hattemer, 
Denkmahle  des  Mittelalters  I,  99),  sol  is  noh  turft  sin  ze  sagenne, 
(Notker's  Boethius,  Hattemer  III,  26^),  tmaz  turft  ist  (a.  o.  101''). 
cot<fi  thiu  lins  tlmrft  sint  (Tatian  159,  5),  thiti  gifuoru  thiu  thär 
not-thurft  sint  (qui  necessarii  sunt,  Tat.  67,  3),  uuania  trohtine 
not-thurft  ist  (quia  domino  uecessarius  est.  Tat.  116,  2),  dei  sint 
nöt-duruft  (quae  sunt  neccssaria,  Kero  bei  Hattemer  I,  108)  u.  ä. 
erklären  sich  vil  ungezwungener  aus  einem  dem  got.  paiirfts 
{avayy.aloi)  und  naudi - paurfts  {clvnyy.a'loi)  entsprechenden  par- 
ticipialadjectiv,  namentlich  gleicht  das  Xotker'sche  sol  is  noh 
turft  sin  ze  sagenne  ganz  dem  gotischen  nuudi-paiirft  nu  man 
bidjan  (arayy.cäoy  oiv  7,yr^anui]v  Txa^ny.u/.iaui,  2  Cor.  9,  5). 
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tiiDg  vermögend  mächtig  hat  als  auch  die  participial- 
passivische  möglich,  so  dass  6  war 6  g  als  adjectiv  dem 
got.  malits  ags.  mealit  gleich  kommt,  es  finden  sich  über- 
haupt activische  und  passivische  Vorstellungen  in  denselben 
bildungen  so  oft  vereinigt,  dass  man  daran  keinen  anstoss 
nemen  darf,  im  sanskrit  haben  die  participia  intransitiver 
verba  activische  bedeutung,  z.  b.  hlütds  (fürchtend)  suptds 
(schlafend)  sthitds  (stehend)  gaktds  (könnend)  hrltds  (sich 
schämend),  wie  im  griechischen  öwaTog  (vermögend)  arazog 
(stehend)  /.levETog  (bleibend)  eQTrerog  (kriechend)  vrXarrjTog 
(umherirrend),  im  lateinischen  2^ot>AS  (getrunken  habend) 
pransus  (gefrühstückt  habend)  cenatiis  (gespeist  habend) 
juratus  (geschworen  habend)  usw.  deshalb  kann  man  unbe- 
denkhch  die  auf  activische  bedeutung  sich  stützenden  ab- 
stracta  mit  dem  angeblichen  sutfix  ü  irem  stamme  nach 
mit  den  participien  identificiren ,  wie  dis  schon  Benfey 
(Kurze  Sanskrit- Grammatik,  §410,s.  242;  OrientundOccident, 
1, 299f  und  III,  63  f)  getan  hat,  allein  ich  kann  mich  nicht 
davon  überzeugen,  dass  z.  b.  mdtis  durch  das  weibliche  suffix 
t  von  dem  participium  matds  abgeleitet  sei,  wie  Benfey  will, 
so  dass  die  anzusetzende  grundform  matd-l  zunächst  zu  nvati 
geworden,  dann  ein  unorganisches  s  im  nominativ  angetre- 
ten, der  accent  zurückgezogen  und  das  l  gekürzt  sei,  zu- 
erst im  nominativ  und  darnach  auch  in  den  übrigen  casus, 
auch  die  ansieht  Bopp's,  ü  sei  aus  dem  suffix  ta  der  par- 
ticipia geschwächt  (Vergl.  Gram.  III,  §  840),  hat  keinen  rech- 
ten boden,  ich  glaube  daher,  dass  wir  in  beiden  suffixen 
das  t  von  a  und  l  völlig  trennen  und  als  stannnerweiterung 
ansehen  müssen:  von  dem  thenia  mat  wurde  einerseits  mit 
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ilen  eiiduiigeu  as  ä  am  das  participium  mat-ds  mat-u  mat- 
dm,  andrerseits  mit  der  enduug  is  das  abstraetum  mdt-is  ge- 
bildet, dise  auflfassiuig"  wird  aucli  geboten  durch  die  tatsache, 
dass  partieipieu  auf  nas  abstraeta  auf  ms  zur  seite  stehen, 
wo  Bopp  freilich  wider  mit  einer  Schwächung  von  na  zu  ni 
bei  der  band  ist  (Vergl.  Gram,  m,  §  840) ;  so  stehen  z.  b.  die 
abstraeta  lu-n-is  gla-n-is  dhu-n-is  neben  den  participien 
lü~ii-ds  glä-n-ds  dhiMirds,  wie  jiik-t-is  nk-t-is  sthi-t-is  neben 
juk-t-ds  uk-t-ds  sthi-t-ds.  die  endungen  as  ä  am  sind  sowol 
von  dem  n  wie  von  dem  t  ganz  unabhängig,  was  schon 
daraus  hervorgeht,  dass  z.  b.  juk-t-ds  juk-f-a  juk-t-dm  und 
In-n-ds  In-n-a  Jn-n-dm  von  ndv-as  )tdv-d  ndv-am  nicht  ver- 
schiden  sind;  eben  so  wenig  unterscheiden  hich.  jük-t-is  und 
lu-n-is  von  den  gleichfalls  mit  is  gebildeten  weibhchen 
abstractis  tvish-is  sdc'-is,  so  dass  auch  hier  t  und  n  von 
der  endung  getrennt  werden  müssen,  demnach  vermag 
ich  die  suffixe  ki  ti  nebst  na  ni  nicht  anzuerkennen,  son- 
dern stelle  die  durch  die  tatsachen  gebotene  behauptung 
auf,  das  participia  und  abstraeta  aus  derselben  quelle  ge- 
flossen sind,  indem  an  die  durch  t  oder  n  enveiterten  verbal- 
stämme  die  selbständigen  endungen  as  und  is  traten,  welche 
auch  anderweitig  sich  linden,  one  dass  ein  t  oder  n  vorher- 
geht, auch  im  gotischen  ist  das  suffix  ti  pi  di  eine  ima- 
ginäre grosse,  denn  die  flexion  von  mahts  gahamps  deds 
ist  dieselbe  y\\&  die  der  andern  /-stamme,  so  dass  man  nicht 
mah-ti-  gabaur-pi-  de-di-,  sondera  mali-t-i-  gahaur-p-i-  de-d-i- 
ansetzen  muss,  da  das  i  ein  selbständiges  bildungselement 
ist,  die  ursprüngUche  Stammesgleichheit  der  participia  und 
abstraeta  zeigt  sich  also  deutlich  auch  im  gotischen  und 
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das  participium  maht-s  maJit-a  mäht  kann  nicht  getrennt 
werden  von  dem  abstractum  mciJit-s,  d.  h.  beide  sind  aus 
demselben  stamme  maJit-  heiTorgegangen.  demnach  beruht 
das  formelle  zusammentreffen  diser  bildungen  nicht  auf  zai- 
fall,  sondern  es  ist  vihner  ein  zeichen  nächster  verwant- 
schaft,  welche  dadurch  nicht  zweifelhaft  werden  kann,  dass 
in  den  germanischen  sprachen  nur  noch  in  seltneren  fällen 
beide  bildungen  neben  einander  bestehen,  das  gefül  der 
Zusammengehörigkeit  hat  sich  indessen  länger  erhalten, 
denn  vilfach  ist  der  stamm  sowol  der  starken  participia 
mit  n  wie  der  schwachen  mit  t  benutzt  worden,  um  davon 
neue  abstracta  zu  bilden;  aus  dem  gotischen  sind  hier  zu 
nennen  un-divan-ei  drugJcmi^ei  faurJit-ei  ga-raiht-ei  miß-viss-ei, 
im  althochdeutschen  sind  irer  weit  mer  (man  vergleiche  das 
verzeichniss  bei  Grimm,  Deutsche  Grammatik  11, 161  f.  261  f), 
z.  b.  zi-kmikan-i  var-läzan-i  ir-sfantan-1  er-tvclit-i  un-var- 
deivit-l  ir-])urit-i.  das  dem  got.  faiirlit-ei  entsprechende 
foraht-a  ist  ursprünglich  identisch  mit  dem  schwachen  femi- 
ninum  des  participialadjectivs  forciH  und  hat  erst  in  seiner 
substantivischen  Verwendung  formen  der  starken  feminina 
angenommen,  Kero  wenigstens  hat  den  schwachen  dativ 
mit  foraJdnn  cotes  (cum  timore  dei,  Hattemer  I,  42)  und  so 
wird  auch  Vi  forJdun  (pre  timore,  Tatian  81,2)  als  schwacher 
dativ  singularis  anzusehen  sein,  obwol  dises  denkmal  sonst 
starke  flexion  zeigt  (dat.  sg.  forldu,  acc.  sg.  forlda),  zumal 
da  auch  Otfrid  2  mal  (III,  15,  48;  V,  11 ,  1)  die  phrase  U 
foraJdim  bietet  und  ausserdem  den  schwachen  acc.  sing. 
forahtän  (1,13,16;  10,8,25;  IV,  7, 22;  V,22,6)  neben  dem 
starken  fomida  (1, 1, 80;  ÜI,  14,  60;  15, 3;  IV,  19, 48),  wärend 
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für  den  plural  nur  die  schwachen  fonueii  noni,  forahtun 
(in,  8,  38)  dat.  forahtun  (V,  20,  8)  belegt  sind;  auch  im 
Isidor  steht  der  schwache  gen.  sing,  foralitiui  (XX,  b,  9) 
und  in  den  Hymnen  der  acc.  sing,  fomclitmi  (XX,  G,  3),  so 
dass  die  ursprimglichkeit  der  schwachen  fiexion  völlig  ge- 
sichert ist.  das  alles  kann  den  organischen  Zusammenhang 
zmschen  participium  und  nomen  nur  bestätigen  und  fürt 
in  Verbindung  mit  dem  resultat  des  vorigen  abschnittes  not- 
wendig zu  der  anuame,  dass  auch  das  schwache  präteritum 
•mit  seinem  ursprünglichen  t  nicht  bloss  äusserlich  dem 
stamme  des  participiums  und  nomens  gleicht,  sondern  dass 
es  tatsächlich  aus  derselben  quelle  entsprungen  oder  eine 
ableitung  vom  participium  ist.  hieraus  erklären  sich  dann 
nicht  nur  alle  formellen  begegnungen  von  selbst,  sondern 
es  findet  namentlich  auch  der  auffallende  umstand,  dass 
schwaches  präteritum  und  schwaches  participium  fast  be- 
ständig neben  einander  herlaufen,  allein  auf  dise  weise 
eine  befiidigende  erledigung,  wärend  die  oben  mitgeteilte 
Bopp'sche  theorie  vom  „Schutzbündnifs"  der  beiden  formen 
zwar  recht  geistreich  erdacht  ist,  aber  doch  keinen  eigent- 
lichen wissenschaftlichen  wert  hat. 

Im  gotischen  ist,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  die 

Identität  von  präteritum  und  participium  eine  vollständige; 

der  tempusstamm    der  drei   schwachen   conjugationen  ist 

durchgängig  derselbe  wie  der  participialstamm,  denn  es  ist 

prät.  nasid-tt  =  part.  nasiä-s  riasid-a  nasid*), 


*)  Da  sich  die  endungen  icls  und  id  statt  der  gewönlicberen 
ij)s  ip  häufig-  linden,  ziehe  ich  es  vor  jene  anzusetzen,  um  die 
Übersichtlichkeit  zu  erhöhen. 
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prät.  Jiabaid-a  -    part.  hohaid-s  habaid-a  habaid, 

prät.  salbod-a  ^  part.  salböd-s  salhod-a  scdbod. 

von  denjenigen  verben,  Avelche  unregelmässige  bindevocal- 
lose  präterita  bilden,  belegen  nur  shidan  munan  magan  bug- 
jan  vaurkjan  hummn  wirkliche  participia,  zu  Jxigkjan  pugJc- 
jan  paurban  aber  ergeben  sich  aus  den  adjectiven  anda- 
päMs  hauh-pühts  miJcil-püJds  paurfts  die  entsprechenden 
participia,  welche  ausserdem  noch  durch  die  verwanten 
dialecte  bestätigt  werden,  zu  vissa  darf  man  aus  mip-vlss-ei 
auf  ein  participium  viss  oder  wenigstens  ein  damit  iden- 
tisches adjectivum  mij)-viss  schhessen,  obwol  die  verwanten 
dialecte  nichts  direct  entsprechendes  bieten;  zu  briggan  er- 
geben 2\\(\..präld  bräJd  mhd.  brecht  alts.  bräht  ags.  brold  ein 
unl)elegtes  participium  bndds,  neben  aMa  steht  das  substan- 
tivum  ailds,  zu  dlda  ergänzte  ich  schon  oben  (s.  42  f.)  aus  dem 
altn.  otti  ein  got.  olds  (oder  villeicht  oldci),  tax  gadaursta 
findet  sich  ein  alter  i^-stamm  in  ahd.  Id-turst  hi-dorst  mhd. 
(ge-)turst  ags.  dyrst-ig,  zu  vilda  passen  altn.  vildr  (erwünscht, 
angenem)  med  vüdum  (nach  wünsch)  god-vild  (wolwollen) 
ags.  mid  geveoldum  (Beov.  2222)  und  zu  brühta  darf  man 
villeicht  aus  dem  lateinischen  su1)stantiv  fruct-iis  ein  unbe- 
legtes bruMs  entnemen,  dagegen  weiss  ich  zu  gamosta  nichts 
beizubringen.  —  kcmpatjan  ist  das  einzige  verbum,  welches 
Präteritum  und  participium  verschiden  bildet,  allein  ich  be- 
merkte schon  oben  (s.44),  dass  das  participium  kaupatid-s 
durchaus  regelmässig  gebildet  ist,  wärend  das  Präteritum 
hmpasta  sich  jeder  erklärung  entzieht;  es  muss  aus  einem 
irgend  woher  entlenten  nominalstannne  Mupast-  entstanden 
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sein,  denn  von  iMupatjan  wäre  sicherlich  nichts  anderes 
als  linu])atida  gebildet. 

Im  altnordischen  zeigt  die  zweite  classe  der 
schwachen  verba  (bei  Wiunncr  die  vierte),  welche  das  i)rä- 
teritmn  auf  -aäa,  das  participium  auf  -«(7;-  bildet,  durch- 
gängig identität  der  beiden  stamme,  auch  in  der  ersten 
classe,  welche  im  präteritum  das  suffix  unmittelbar  an  den 
verbalstamm  fügt,  bleil)t  bei  der  merzal  die  identität  ge- 
wart, nur  diejenigen  kurzsilbigen  verba,  deren  stamm  nicht 
auf  einen  Maut  ausgeht,  haben  neben  der  mit  dem  Präteri- 
tum identischen  biudcvocallosen  stannnform  des  partici- 
piums  abweichende  bildungen  mit  dem  suffix  -iär,  denen 
sogar  auch  starkfonuige  auf  -inn  zur  seite  stehen.  Wimmer 
(Altnordische  Grammatik,  s.  121.  129)  hält  die  formen  auf 
-iär  für  die  ältesten:  nach  ihm  gingen  z.  b.  tamictr  liulictr 
zunächst  in  fanutr  hnhfr  und  dann  in  tamdr  huldr  über, 
endlich  entstanden  auch  tamhm  liuJinn  „wie  bei  den  star- 
ken verbis".  ich  halte  im  gegenteil  die  fonnen  auf  -iär 
für  jünger  als  die  one  /  und  glaube,  dass  der  bindevocal 
eine  spätere  unorganische  zutat  ist,  trotz  seiner  scheinbaren 
historischen  berechtigung.  nach  den  nordischen  lautver- 
hältnissen  müssten  die  /-formen,  wenn  sie  wirklich  alt 
wären,  den  umlaut  haben  und  ton  iär  hyliär  lauten,  der 
mangel  des  umlauts  erklärt  sich  nur  aus  der  unorganischen 
natur  des  i*)  wie  l)ei  den  starken  participien  auf -/j^»?,  z.  b. 


■")  loh  besitze  die  kniiheit,  alle  diejenigen  i  für  nnorganisoh 
zu  halten,  welche  keinen  umlaut  vor  sich  haben,  sogar  aucli  bei 
den  sogenannten  i-stämmen,  deren  phiralendungen  -ir  und  -/  one 
umlaut  sind,  z.  b.  staäir  sUiäi,  sottir,  wärcnd  bei  den  «-Stämmen 
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fay'üin  himcUnn  =  got.  farans  himdans.  den  beweis  für  das 
hohe  alter  von  -iär  entmmt  Wimmer  lediglich  aus  seinem 
erscheinen  in  der  Edda,  seit  aber  die  neueren  tbrschungen 


dieselben  endungcn  stets  iimlaut  erzeugen,  nnd  zwar  auftauen- 
der weise  nur  liier,  dise  tatsaclien  lassen  sicli  nur  aus  einer 
grossartigen  Verwirrung  der  declinationen  erl^lären.  ich  bin  daher 
geneigt  die  declination  der  sogenannten  w-stämme  für  ein  geiuiscli 
der  ^-  und  if-dcclination  zu  halten,  so  dass  die  casus  mit  i-endun- 
gen  und  i-umlaut  ursprünglich  der  i- declination,  diejenigen  mit 
'«-endungen  und  i(-umlaut  dagegen  wirklicli  der  ?t-declination 
angehören  würden,  dafür  spricht  auch  noch  der  umstand,  dass 
einerseits  neben  dem  ^-dativ  des  Singulars  manchmal  formen  one 
endung  erscheinen,  z.  b.  stin  vönd  pröm  neben  syni  vendi  premi, 
wo  das  ö  für  a  auf  die  alte  endung  ^t  hinweist,  und  dass  andrer- 
seits neben  den  pluralaccusativen  auf  u  mit  w-undaut  merfach 
formen  auf  i  mit  /-unilaut  auftreten,  z.  b.  syni  acsi  neben  sidik. 
äsu  völlu  mögxi;  sunr  und  äss  zeigen  also  folgendes  Schema: 
sing.  nom.    sunr  äss         plur.  nom.  synir  aesir 

gen.    sunar        äsar  gen.    suna  usa 

dat.     synif  sun  aesi,  äs  dat.    sunum         äsum 

acc.     sun  äs  acc.    sunu,  syni  äsu,  aesi. 

die  «"-declination  ist  von  der  «-declination,  wie  es  scheint,  absor- 
birt  worden,  und  als  man  später  die  /-endungen  von  hier  wider 
entlente,  war  die  zeit  des  imdauts  bereits  vorüber,  daher  sind 
formen  wie  stuäir  stuäi  sötür  one  umlaut  und  eben  so  die  sin- 
gulardative  armi  landi  sioN  u.  ä. ;  die  dative  foeti  und  lienät  er- 
klären sich  als  ursprünglich  der  gemischten  ■?t-declination  an- 
gehörig, da  die  Wörter  im  gotischen  futns  und  handus  lauten. 
auff"allend  könnte  erscheinen,  dass  die  natürlich  ebenfalls  der 
1«- declination  entnommene  endung  um  des  pluraldativs  bestän- 
dig mit  dem  M-vunlaut  des  «  verbunden  ist,  da  aber  feminin a 
wie  sölc  und  önd  auch  im  nom.  dat.  acc.  sing,  und  neutra  wie 
land  auch  im  nom.  acc.  plur.  denselben  umlaut  haben,  so  wird 
man  aiif  die  Vermutung  gefürt,  dass  in  alter  zeit  die  *t-declination 
vorherrschend  war,  dass  sie  dann  die  a-  und  i-declination  zum 
teil  absorbirte  und  directe  spuren  irer  herrschaft  in  beiden  hin- 
terlicss,  wenn  überhaupt  von  einer  a-  iind  «'-declination  im  eigent- 
lichen sinne  noch  die  rede  sein  kann. 
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über  die  Eddalieder  das  geriimte  alter  derselben  wesentlieb 
in  fi'age  gestellt  baben,  dürfen  Mir  auf  die  dort  vorkonnnen- 
den  spracbfonuen  nicht  nicr  solches  gewicht  legen;  überdis 
bietet  ja  die  Edda  auch  formen  one  bindevocal  und  sogar 
solche  von  der  endung  -hin  der  starken  participia.  noniina- 
tive  auf  -utr  habe  icli  mir  aus  der  Edda  folgende  notirt: 
h((ji(h-  (Vafjtrm.  35;  Sigkv.  III,  57)  talktr  (Sigkv. 1, 21)J)alktr 
(Grimnm.  9)  dulktr  (Helg.  Hiörv.  19)  hrimj-varutr  (Sigkv. 
III,  65)  (jimn-tamktr  (Grimnm.  19)  und  ausserdem  mlikviär 
(Havam.  48);  nominative  one  bindevocal  sind:  J)aMr 
(Grinmm.  15)  sa(jdr  (Sigrdrm.  2ö)  studdr  (Grimnm.  15) 
(jladdr  (Sigrdrm.  35)  und  das  fcmininum  Jöyä  (Sigkv.  1,23); 
neutra  auf  -it  (kt):  vcirkt  (Ahm.  8;  Helg.  HiöiT.  8)  kujit 
(Oegdr.  48;  -iä  Skirnm.  13  u.  s.)  taliä  (Guürhv.  1.  21  u.  s.) 
harizh  (Helg.  Hund.  I,  1 2  pr.),  feminina  auf  4d:  haiig-variä 
(Helg.  Hund.  U,  33)  larkt  (Atlam.  84)  lagit  (Havam.  83), 
neutr.  plur.  träiä  (Guui'kv.  H,  13);  sonst  weiss  ich  zu  -idr 
nur  noch  den  gen.  sing.  Judkts  (Ahm.  19)  beizubringen, 
zu  der  bindevocaUosen  form  gehören:  acc.  sing,  niasc.  Itvatkm 
(Brot  af  Brynhkv.  3)  lamdan  (Atlam.  41)  shirdan  (Atlam.  100) 
Jjahtan  (Völ.  G2)  dvaldan  (Harbl.  51),  acc.  sing.  fem.  dvaJda 
(Helg.  HiöiT.  30)  vaMa  (Helg.  Hund.  II,  G),  nom.  pl.  masc. 
taldiy  {}hi\\i\\\.2^)thdtir  (Hrafu.Öd.  17)  vardir  (Kigsm.29), 
acc.  pl.  masc.  kdda  (Vol.  12)  talda  (Hyndll.  11)  sJcarda 
(Yölkv.  6)  sadda  (Helg.  Hund.  I,  35)  svwda  (Atlakv.  30; 
Gudrkv.  1, 21)  livatta  (Guurliv.  6).  von  «-formen  belege  ich: 
didin  (Hyndll.  7)  vakin  (Havam.  99)  sJcilin  (Havam.  135) 
svania  (Sigkv.  I,  4ß;  HI,  17),  es  begegnen  sich  also  didktr 
und  didhi,  vcdc'm  und  vnhta,  svarna  und  smrda  (beide  mit 
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eictd).  das  verbum  sverja  hat  aiicli  im  präteritiim  starke 
und  schwache  form,  sor  (Atlam.  31)  und  svaräir  (Gudrkv. 
1,21),  also  kann  es  keinem  zweifei  unterligen,  dass  svarna 
(vom  nom.  svarinn)  wirklich  der  starken  und  svcmta  (vom 
nom.  svarctr  oder  svariär)  der  scliAvachen  flexion  angehört; 
der  alte  starke  infinitiv  svara  ist  ungebräuchlich  geworden, 
eben  so  wird  vahin  altes  starkes  participium  zu  dem  ver- 
lorenen starken  verbum  vdkan  sein,  wenn  man  auch  nach 
sonstiger  nordischer  weise  wegen  des  h  die  reihe  vaka  6h 
(oder  Vüh)  velänn  erwarten  müsste ;  die  erhaltung  des  a 
könnte  dem  frühen  tibertreten  von  vaka  in  die  schwache 
conjugation  zuzuschreiben  sein,  so  dass  vah'mn  neben  valmt 
(von  vaka)  und  vdidr  oder  vakiär  (von  vckja)  unverändert 
blib.  in  änlicher  weise  mag  dulinn  ein  altes  participium 
eines  verlorenen  starken  verbums  dela  dal  dälum  dulinn 
sein,  wozu  die  Substantive  dalr  (tal)  und  dida  (dunlcelheit) 
zu  vergleichen  sind,  und  neben  dulinn  entstand  das  zu  di/lja 
gehörige  schwache  participium  dtddr  oder  didiär.  derartige 
berürungen  uralter  starker  participia  mit  jüngeren  schwachen 
Hessen  sich  gewiss  one  grosse  schwirigkeit  noch  merfach 
nachweisen,  ich  erinnere  z.  b.  nur  an  farinn  (von  fara  för) 
neben  fardr  faridr  (von  ferja),  skapimi  (von  skapa  oder 
skepja  skop)  neben  skaptr  skajmtr  (von  skejfja),  hafinn  und 
haßdr  (von  hefja  liof)  neben  dem  ursprüngUch  unzweifel- 
haft damit  identischen  hafär  (von  hafa).  hierdurch  wäre 
indessen  erst  die  begegnung  starker  und  schwacher  form 
erklärt,  aber  nicht  das  verhältniss  von  svariär  und  huliär 
zu  svardr  und  liiddr.  der  mangel  des  umlauts  in  den  ersteren 
zwingt  uns  die  letzteren  für  die  älteren  zu  halten,  wie  aber 
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ist  das  i  in  jene  liineiiigekonimcn?  ich  glaube,  die  formelle 
berürmig-  mit  den  starken  participicn  war  die  Veranlassung, 
und  stelle  deshalb,  um  die  sache  klarer  machen  zu  können, 
die  starke  und  schwache  form  des  participiums  von  svcrja 
neben  einander: 

starke  fomi: 
niasc.  fem.         neutr. 

sing.  nom.  svarinu    svariu       svarit 

gen.  svarins  svarimmr  svarlns 
dat.  svörnum  svarinni  svörnu 
acc.    svarinn    svarnu      svarit 

plur.  nom.  svarnir    svaniar  svarin 
gen.    svarimm      —  — 

dat.    svörnum       —  — 

acc.    svarnu     svarnar  svarin 

schwache  form: 
masc.  fem.  neutr. 

sing.  nom.  svarär  svaridr  svörct  svariä  svart  smrit 
gen.  svarcts  svariäs  svardrar       svarcts  svarids 


dat. 

svördum 

svardri 

svördu 

acc. 

svaräun 

svarda 

svart  svarit 

nom. 

svaräir 

svardar 

SVÖrd  svarid 

gen. 

svardra 

— 

— 

dat. 

svördum 

— 

— 

acc. 

svarda 

svardar 

SVÖrd  scarid 

es  macht  nichts  aus,  ob  die  formen  alle  belegt  sind  oder 
nicht,  so  vil  steht  fest,  dass  der  stanmi  der  schwachen  par 
ticipia  auf  -id  nur  da  hervortritt,  wo  bei  den  starken  -in 
erscheint,  niemals  aber  finden  sich  fomicn  wie  svaridan 


—    118    — 

svariäir  svarnta  svarictar  ii.  ä.,  von  (leneii  doch  avoI  hiev  und 
da  eine  spur  gebliben  sein  müsste,  wenn  sie  wirklich  ein- 
mal so  gelautet  hätten ;  dagegen  gelten  tonnen  onc  i  neben 
denen  mit  i,  von  den  verbalstämmen  mit  dental  im  auslaut 
und  einigen  andern  lassen  sich  sogar  nur  die  ersteren  bele- 
gen, das  alles  bestätigt  die  unursprünglichkeit  des  -kt  und 
fürt  zu  der  Vermutung^  dass  die  Übereinstimmung  von 
svöntum  svaräir  svaräa  svaräar  svöntii  und  svörnum  svar- 
nir  svarna  svarnar  svörnti  zu  svantr  svants  svönt  svart  die 
nebenformen  svarktr  svarkts  svariä  svarit  erzeugte,  nach 
analogie  von  svarinn  svarins  svarin  svarit;  namentlich 
mochte  das  verhältnissmässig  am  meisten  gebrauchte  neu- 
truni  zunächst  die  einschaltung  des  i  begünstigen,  weil 
svart  mit  svarit  schon  nahe  zusammentraf*).  —  Es  ist  also 
auch  bei  den  kurzsiibigen  verbcn  die  stammcsgleichheit  von 
participium  und  prätcrltum  einst  vorhanden  gewesen  und 
erst  mit  der  zeit  durch  eine  falsche  analogie  etwas  be- 
schränkt worden,  wobei  aber  die  Zusammengehörigkeit 
immer  noch  unverkennbar  ist,  namentlich  wegen  der  Iden- 
tität der  stammvocalc,  welche  in  beiden  bildungen  den  so- 
genannten rückundaut  haben,  ebenfalls  \on  jüngerem  datum 
sind  auch  one  zweifei  die  particii)ia  auf  -aar  (fast  nur  im 
neutrum)  neben  präteritis  one  biudevocal,  z.  b.  dugaf  neben 


*)  Die  eiiclung-  -iär  erscheint  auch  noch  bei  einigen  vocali- 
scheu  Stämmen  und  ist  hier  one  zweifei  in  änlicher  weise  zu 
beurteilen,  da  sie  in  hluit  (hlät)  liiidr  (lüär)  ruiär  (rüär)  Tcnuidr 
(kiiüär)  neben  den  präteritis  lilMa  lucla  ruäa  knüda  von  hhjja 
lyja  ryja  kntjja  das  ü  und  in  äit  (dt)  Jiäiär  (häär)  neben  äda 
häda  von  aeja  hcyja  das  «  bestellen  lässt.  man  vergleiche  über 
dise  verba  Wimmer  a.  o.  s.  124.  13U. 


~    119    — 

diigita,  trüat  iiubcn  träda,  lifat  neben  llfda  u.  a.  ni.  ne])cn 
lifat  (Fiölsvm.  3)  finde  ich  den  dat.  lif'äum  (lirivam.  ()9), 
welcher  zu  lißa  stunmt,  und  neben  paijat  (\on  pecjju  pagiia) 
wird  ixiK'h  Jxi(jt  aufgefürt^  disespagat  mit  seinem  «im  stamm 
zeigt  deutlich  die  cntstebung  aus  Jxuji  mit  unorganischem 
bindcvocal  nach  dem  vorbilde  der  schwachen  «-conjugation, 
denn  wäre  es  organisch  gebildet,  so  müsste  es  pcgjut  lauten. 
in  änlicher  weise  steht  Acreinzelt  hafftf  (Völ.  K))  neben 
sonstigem  liafdr  haß  und  auch  sagaär  sagat  finden  sich 
neben  sagär  sagt,  eben  so  gehören  einer  späteren  zeit  an 
die  participia  hamiat  mmat  (auch  noch  nnnt)  miniat  vitaär 
vlljat,  welche  zum  ersatz  für  die  alten  verlorenen  oder  ander- 
weitig verwendeten  neu  gebildet  worden  sind,  die  Identität 
von  participium  und  präteritum  bewärt  sich  aber  glänzend 
auch  im  altnordischen  bei  denjenigen  verben,  Avelche  sich 
durch  besondere  Unregelmässigkeit  auszeichnen:  sotta  und 
söttr  von  soclja,  orfa  (orlda)  und  ortr  (orldr)  von  yrltja, 
Jjötta  und  Ijottr  von  pyklcja,  atta  und  üUf  von  elga,  niätia 
und  matt  von  niega,  purfta  mid  Jnirft  von  purfa;  ausserdem 
steht  neben  Jciinna  das  participialadjcctiv  Jmniir  (oder  Jcmtr), 
neben  slajlda  das  adjectiv  skyldr  und  neben  vissa  das  adjec- 
tiv  üiss.  auch  die  verba  sdja  und  sdja,  welche  sich  in  alj- 
weichung  von  den  übrigen  kurzstämmigen  des  rückumlauts 
enthalten,  tun  dis  in  beiden  formen,  indem  sie  sowol  selda 
sctta  als  sddr  scUr  bilden,  und  das  verbum  Jcaiipa  zeigt  in 
beiden  formen  cy:  Iceypta  Jccyptr. 

Die  übrigen  dialecte  weichen  insofern  vom  gotischen 
und  altnordischen  ab,  als  sie  einerseits  bei  der  bildung  des 
Präteritums  zwischen  kurz-  und  langstämmigen  verbeh  und 
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andrerseits  beim  i)articipiuni  zwischen  flcctirter  und  iinflec- 
tirter  form  untersclüde  hervortreten  lassen,  welche  jenen 
beiden  fremd  sind,  das  präteritnm  erscheint  bekanntlich 
bei  den  kurzstämmigen  verben  der  ersten  classe  vorwigeod 
mit  i  (e)  vor  der  endung,  ]jci  den  langstämmigen  one  das- 
selbe, doch  ist  in  keinem  dialectc  dise  regel  streng  durch- 
gefürt.  das  unflectirte  participium,  so  lautet  die  regel,  l)e- 
liält  den  bindevocal,  das  flectirte  dagegen  stösst  denselben 
aus,  doch  auch  hier  gibt  es  in  allen  dialecten  vilfache  aus- 
namen.  die  herrschende  ansieht  ist,  dass  die  bindevocal- 
losen  formen  überall  aus  denen  mit  bindevocal  zusammen- 
gezogen seien,  ich  glaube  das  nicht  und  sehe  mich  daher 
genijtigt;,  der  bildung  der  beiden  formen  eine  ausfürlicherc 
erörterung  zu  teil  werden  zu  lassen. 

Im  altsächsischen  des  Heliand  finden  sich  von  ur- 
sprünglich kurzsilbigen  stammen  mit  l  die  präterita  giburida 
ferida  ucrida  sJccrida  fartcrida  tverlda  fremida  fnunida  du- 
iilda  thcnidd  qadldd  hrisida  ansivd)ida  tlthjida  iveldda  rchlda, 
die  psalmen,  welche  trotz  mancher  spuren  eines  hoch- 
deutschen einflusses  irem  grundcharacter  nach  hierher  ge- 
li()ren,  haben  tliurofrcmida  <j[aedlda  (jeiierlda  gespureda 
(Gloss.  Lips.)  fartcrida  stuJdda  (Gloss.  Lips.)  tJieneda  und 
in  der  beichte  lesen  wir  tcrlda.  von  ursprünglich  kurz- 
silbigen  stammen  erscheinen  one  i  im  Heliand  lagda  (legda) 
sagda  hngda  (liogda)  hahda  libda  (lebda)  qiuiddu  (qiicdda) 
latta  (Ititaj  s(dta  (setta)  salda  tulda  ivahta  und  in  den 
psalmen  hahda  (Gloss.  Lips.)  satta  scidta  (Gloss.  Lips.) 
hdda;  neben  hahda  haben  die  psalmen  hatta,  die  glossen 
des  Lipsius  ebenfalls  hatta,  aber  auch  hehadda  und  habeda, 
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ausserdem  findet  sicli  haddti  noch  in  der  beichte  und  in  dem 
l)ruchstiick  der  homilie  Beda's.  was  den  rückumhiut  betrifft, 
so  ist  folgendes  zu  bemerken:  der  Cottonianus  hat  neben 
Smaligem  lagda  (232.3767.5823)  Imal  legda  (381)  und 
Imal  hdda  (4903),  neben  1  maligem  lattu  (5644)  Imal 
leUci  (3726),  neben  2maligem  satta  (64.  4502)  2mal  scUa 
(1082.  3354),  dagegen  nur  qucdda  (258.  551.  4832.  5504. 
5953);  der  MonacensLS  hat  nur  legda  (232.  381. 3767.4903), 
nur  Ictta  (3650. 3726),  nur  sc««  (1082. 3354. 4502),  dagegen 
neben  2maligem  qucdda  (258.4832)  auch  Imal  qimdda  (551); 
tvahta  hat  nur  der  Monacensis  Imal  (4778)  neben  1  mali- 
gem iveJcida  (4:130),  der  Cottonianus  hat  nur  wcJcida  (2247. 
4135.4778);  die  psahnen  haben  nur  s««a  und  neben  hahda 
sagda  scdda  talda  erscheinen  gar  keine  fonnen  mit  e.  ausser- 
dem, das  sei  gleich  hier  bemerkt,  erscheint  im  Heiland 
rückumlaut  noch  in  hrulda  tliälita  sanda,  in  den  psalmen  in 
gchal(hjfa  (Gl.  L.)  hmnta  hecanda  samJa  (auch  saidu)  hräJda 
fJiäJda;  er  feit  im  Heliand  in  fclda  Iwfta  Jccnda  ivenda  aicerda 
und  dem  neben  sanda  stehenden  senda,  in  den  psahnen  in 
Icende  (Ps.  72,  16)  nnd  in  der  beichte  in  merda;  sarida  hat 
der  Cottonianus  5mal  (242.1042.2214.4097.4542)  und 
der  Monacensis  2  mal  (3391.  4890),  senda  hat  der  Cotto- 
nianus 5mal  (214.  3391.  3967.  4890.  5298)  imd  der  Mona- 
censis 5mal  (214.242.1042.4097.4542).  von  langsilbigen 
Stämmen  finden  sich  im  Heliand  one  i  die  präterita  wända 
dclda  heida  lerda  menda  ivegda  ledda  ivisda  wihda  stridda 
gifuoldu  förda  hörda  atuomda  döpta  drobda  gilöhda  gitogda 
ivtogda  lösda  hötta  grötta  miiotta  födda  cnmda  rümda  cMda 
diurda  fehJa  henda  custa  soJda  und  von  dentalstämmen  mit 
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nur  einem  t  oder  d  älita  (ehfa)  lieftci  rihta  Icsta  liulita  loenda 
awerda  sanda  (scnda)  huoda,  ausserdem  die  unregelmässi- 
gen hrähta  thahta  tkuhfa  ivarahta;  dazu  kommen  aus  den 
übrigen  denkmälern  (/e^^arfk  (Gl.  L.)  ivända  (Ps.)  gilielda 
(pferdesegen)  lerda  (Ps.,  beichte)  irJioda  (Ps.)  giliorda  (Ps., 
beichte)  irriiorda  (Ps.)  (jilofda  (beichte)  testorda  (Ps.)  irlösta 
(Ps.)  ogda  (Ps.)  gisuonda  (beichte)  rimda  (Gl.  L.)  sniimda 
(Gl.  L.)  gifidda  (beichte)  mcrda  (beichte)  gebalta  (Gl.  L.) 
hranta  (Ps.)  heccmda  (Ps.)  suohta  (Ps.)  und  von  den- 
taLstämmen  thursta  (Ps.)  trosta  (Ps.,  beichte)  huoda  (Ps.) 
Idda  (Ps.)  sanda  (Ps.),  ausserdem  die  uuregelmässigen 
hrähta  (Ps.)  thahta  (Ps.,  beichte)  warhta  (Ps.,  ivorldus 
Ps.  67,29).  daneben  gibt  es  aber,  namenthch  in  den  psal- 
men,  manche  formen  mit  i  (c).  im  Heliand  steht  neben 
öfterem  ddpta  Imal  im  Cottonianus  dopida  (954),  neben 
diurda  (2967.  3585.  3723)  Imal  dmrida  (83)  im  Cottonia- 
nus, neben  öfterem  Icsta  Imal  Icstida  (2858  Cott),  neben 
dem  Imaligem  ivihda  (2855  Cott.)  öfter  ivViida  (2855  Mon. 
4635  Mon.  Cott.  5976  Mon.),  ausserdem  mu*  miti  andwordida 
{andwordiadc  Mon.  3306.  3376)  heldida  felgida  lesJcida 
nCdiida  märida  (gcmärda  Gl.  L.)  hisenJcida  thurstida 
(thursta  Ps.)  nädida  ivrcdida  gihöcnida  drucnida  farlögnida 
nemnida  giivernida  gihuvida  hfiida  säida  stroida  (streida 
]\Ion.)  und  von  mersilbigen  stammen  gereivida  gihtveribida 
twIfUda  mahlida,  neben  letzterem  auch  öfter  gimahalda  und 
XmdX  gimälda  (3994  Cott.).  aus  den  übrigen  denkmälern 
ergeben  sich  neben  gihclda  in  demselben  scgen  giluiida, 
neben  ögdxi  (Ps.)  gebalta  (Gl.  L.)  ebenfalls  in  den  psalmen 
ougcdcc    delgeda,    neben  üJda  (Clda)  fdda  und   hefta  des 


—     IZo    — 

Hcliand  in  den  psalmen  rhtida  {alitkla  Gl.  L.)  hefcllida 
(Gl.  L.)  und  hcftiäa,  ansscrdcni  bieten  die  psalmen  noch 
ho'ujedci  (jenchjcda  gcärnovcda  drcnJdda  forhtida  Candida 
(ciWda  Hei.)  mmdida  (nioinda  Hei.  4111  Gott.)  rcsUdd 
(Gl.  L.)  hcscendida  scctyidu  heschirnieda  fanvhtu  gcrividd 
gemcüiohfaldida  und  das  l)ruclistück  der  homilie  Beda's 
tvieda.  es  stehen  also,  um  alles  zusammenzufassen,  neben 
einander:  heida  und  hcUda,  ivVida  und  ivViida  (whda), 
dopta  und  ddxnda,  drohda  und  druoveda,  mdda  und  cundida, 
diurda  und  diurida,  felda  imd  fellida,  aJdu  (cJda)  imd  ähtida 
(cJdida),  Jiefta  und  hcfUda,  lesta  und  lestida,  märda  und 
indrida,  ögda  und  ougeda,  hcdfa  und  hdgcda,  thursta  und 
thurstlda,  maJicdda  (nudda)  und  maldida;  von  kurzsilbigen 
Stämmen  ivaJda  und  wcläda,  quadda  (qucddu)  und  qite- 
dida.  —  Unflectirte  participia  mit  i  von  kurzsilbigen 
Stämmen  sind  im  Heliand  afeliid  glfriimld  hihdid  gllegid 
ginerid  gisJcerid  gislcldd  answcbid  awelcid  giwcnld 
hiiverid  ivredid,  ausserdem  ungefrcmit  (Gl.  L.)  giskJcit 
(Ps.)  hesivevit  (Ps.)  gcivagit  (Strassb.  gl.);  one  i  nur  im 
Heliand  hehahd  gllihd  gisald  gitald  giboht.  flectirte 
participia  von  kurzsilbigen  stammen  mit  i  sind  im  He- 
liand gihugidc  gifrumida  hidtvdida  gincridan  gishc- 
rida,  one  i  im  Heliand  geliugda  giliugdc  gcsagda  gi- 
talda  fartalda  und  in  den  Merseburger  glossen  forsal- 
dnn.  unflectirte  participia  von  langsilbigen  stammen 
mit  i  sind  im  Heliand  gcUoid  gihludid  glhoknid  gihotid 
hideniid  adelid  gidrobid  tefellid  gifesfid  gifödid 
gifnogid gifidlid  gllicftid  afhddid giherdid  gihclid  aldü- 
did  gihorid  gilirorid  farhwcrhid  JcoDiid  hiMemmid  gl- 
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cüäid  farUbid  giledid  aUdid  gilerid  gilestid  farlögnid 
hilosid  gimärid  gimengid  gimerrid  ginemnid  ginähid 
ginödid  arihtid  gisendid  giscgid  gisciddid  farscimdid  gi- 
stellid  gisterJdd  gistillid gistriunid  gitögid  atomid  atvardid 
(awerdid)  gitvendid  giwegid  giw'ihid  giivlsid  giivlen- 
hid  gtworrid  gigarewid  (gigerwid)  negilid  (neglid),  in  den 
psalraen  gidruovit  gifestit  hcfilUt  irfullit  gigurdit  hcherit 
gerihtit  gesccndit  geweigit  (Gl. L.)  gewtgit  (gcwlit)  und 
in  der  beichte  hincmnid  giw'ihid;  one  i  finde  ich  nur 
farled  (5319  Cott.),  welches  wol  schreibfeler  ist,  und  das 
unregelmässigo  gitvaraht  giiuarhi  im  Heliand,  in  den 
psalmen  irruort  (59,  4;  61,  3)  heJccrt  (70,21)  und  das 
unregehnässige  drdJit  (72,22).  flectirte  participia  von 
langsilbigen  stammen  mit  i  sind  im  Heliand  hidelidc 
(2140  Mon.  hldwelida  Cott.)  diuride  (3320)  giivendidon 
(5813  Cott.)  hineglida  (5695),  in  den  psalmen  gidruo- 
vida  (63,10)  gcdruoveda  (64, 9;  67,  6)  irfuUida  (64,6) 
gefuogeda  (67,  26)  gescendida  (70,  13;  70,  24)  higurdida 
(64,13)  gertvida  (Gl.  L.  446)  gemanegfeldide  (3,1)  und  in 
den  Strassburgcr  glossen  niengidamo ;  one  i  finde  ich  im 
Heliand  nur  das  unregelmässige  giivarhian  (1152.1959) 
giwarhta  (1482)  giivarahtes  (42),  in  den  psalmen 
tcdeilda  (54,22)  gchorda  (18, 3; 65, 8)  irruorda  (12,2) 
bekerda  (58,  7.  15;  69,  4)  bcJcerde  (72,  21)  tcstorda 
(67,2)  tiGspreida(bS,lQ),  in  dem  bruchstück  despsalmen- 
commentars  gifulda,  in  den  Strassburgcr  glossen  gebögdon 
und  in  den  Merseburger  glossen  iivegde  irdömdc.  —  Als  ge- 
sammtresultat  ergibt  sich  auch  hier  die  unverkennbare  ver- 
wantschaft  der  beiden  bildungen,  namentlich  berüren  sich 
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von  den  kurzsilbigen  stammen  die  bindevoeallosen  präterita 
hahäa  liiigda  J'Ma  scujäa  saJäa  Mcla  mit  den  unflectirten 
und  flectirten  pai-tieipien  heliaM  gcJiugda  geJihd  gesagda 
gisdld  forscddun  gitald  gitalda,  die  unregelmässigen  prä- 
terita hnüita  ivarlda  mit  den  participien  hmlit  giicarht 
giivarhta,  die  präterita  iveldda  frcmida  fnimida  iieridu 
sJcerida  iverida  liclida  wViida  fellida  liefüda  Icstida  murida 
mit  den  participien  awcJcid  imgefremid  gifrumid  ginerid  gi- 
sJcerid  hkverid  gihelid  gkvViid  tefelUd  giheffid  gUcstid  gi- 
märid  usw.,  und  wo  die  Übereinstimmung  nicht  besteht,  da 
ist  sie  imzweifelhaft  erst  in  späterer  zeit  gestört  worden, 
sei  es  nun  dass  der  bindevocal  später  binzugetan  Avurde, 
wie  es  nach  meiner  auflfassung  z.  b.^in  gilegid  gisendid  der 
fall  ist,  oder  sei  es,  dass  der  früher  vorhandene  ausgestossen 
wurde,  \xie  es  z.  b.  in  iviJida  neben  gkvihid  und  uuhida  der 
fall  zu  sein  scheint,  ich  komme  nachher  auf  dlsen  pimct 
zurück. 

Im  angelsächsischen  erseheint  der  bindevocal  als 
c,  allein  sein  gebiet  ist  fiü'  das  Präteritum  ein  ser  beschränk- 
tes, da  alle  langsilbigen  stamme  und  ein  grosser  teil  der 
kurzsübigen  ir  präteritum  stets  one  c  bilden,  mit  c  finde 
ich  die  präterita  frenicde  Umedc  trymcde  penede  venede 
dynede  chjncdc  Idyncdc  punede  gedveJede  tclede  derede  ferede 
(fyrede  Beovulf  378)  ncrcde  scyrede  (gcsccrede  Genesis  258) 
verede  geberede  (geschah,  Älfred's  Metra  25,  31)  berede 
(Beov.  1239)  gehyrede  (gebürte,  Tod  Älfred's  17)  smyrede 
sxiyrede  snyrede  äsvefede  vegede  Pygcde  cnysede  liriscde 
(hrysede  Beov.  226)  sceäede;  neben  öfterem  fremede  be- 
gegnet auch  fremde  (Psalm58, 3;Daniel  185),  neben  vegede 
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(Rätsel  72,  5)  steht  vegde  (Psalm  108,  25),  neben  ßijgede 
(Grein's  Sprachschatz  II,  590)  üe\\t  ßigde  (Satan  41 1),  neben 
öfterem  dyncde  füii  Grein  (Sprachschatz  1,213)  auch  dynde 
auf  und  neben  cnysede  (Ps.  58,  17;  Beov.  1328)  finden  sich 
cnysscde  (Ps.G5,13;  70,19;85,G;  114,4)  und  cuysde  (Ps.ll8, 
143;  119,  1;  137,  7);  telcdc  ist  eine  vereinzelte  form  (An- 
dreas 1105),  die  gCAVönliche  ist  tmhle,  auch  gcdcclcdc  finde 
ich  nur  1  mal  (Ps.  118, 176),  kann  aber  nicht  sagen,  ob  das 
von  Leo  (Angelsächsisches  Glossar,  s.  161)  angesetzte 
dvealde  Avirklich  vorkommt,  das  flectirte  participium  ge- 
dvealde  steht  Cynevulf's  Crist  1128.  one  e  erscheinen  von 
ursprünglich  kurzsilbigen  stännnen  cvcaJde  sealdc  (gcsalde 
Satan  575)  tealde,  vcaJde  (velite)  J)ealde  (peJdc)  drealdc 
(drelde)  rcahie  (rehte,  geraJde  Juliana  73.  300)  streaJde 
(strelde)  cvelde  vreMe  leoJde  (Gen.  210)  geläJde  (Leo,  a.  o. 
s.  209),  sägdß  (sacde)  legde  lägde  (Ude  lacdc)  Itogde  Jmigde 
(Elcnc  1263),  häfdc  lifde,  äJtrcddc  ircdde,  ägeüe  leite  hvctte 
setic.  manche  der  hierher  gehörigen  verben  sind  ganz  zu 
den  langstämmigen  übergetreten,  indem  sie  überall  doppel- 
consonanz  zeigen  und  ir  präteritum  one  c  bilden,  von  lang- 
silbigeu  nenne  ich  hier  stealde  (onstalde  Satan  1 14. 369)  und 
das  vereinzelte  lefealdc  (Genesis  1010,  sonst /'^/(?e  statt  feJdc), 
welche  mit  cvealdo  smlde  tealdc  in  der  fonn  zusammen- 
treffen, die  präterita  von  langsilbigen  stammen  entberen 
das  c  durchaus*),  es  ist  daher  nicht  nötig,  hier  eine  über- 


■•*)  Als  ansnaraen  sind  zu  merken  m'ä/'»ef7e  (Ps.  GS,  21),  efncdc 
(Ps.  98,  8;  Daniel  183;  Elenc  7i;5)  (jeäfneäc  (Crist  I  i:50)  neben  efnde 
(Ps.  118,  143;  Daniel  18G;  Beov.  2133.  3007)  äfnde  (Beov.  1251) 
geäfnäe  (Beov.  538). 
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sieht  zu  geben,  bemerken  M'ill  ieli  nur,  dass  die  c-stämme 
keineswegs  immer,  wie  die  grammatiken  zu  leren  pflegen, 
lit  eintreten  lassen,  sondera  öfter  auch  d:  neben  clttc 
(Ps.  77,  19)  Mc  (Ps.  77,  31)  steht  cdc  (Ps.  104,  20)  ktc 
(Gen.  1065. 1190)  iede  (Gen.  1122. 237G)  gehte  (Gen.  1162), 
neben  ofpnjhte  (Ps.58,3)  steht  hipryde  (Ciistl446)  forpryde 
(Juliana  520)  und  ausserdem  finde  ich  noch  gehnaede 
(Ps.  101,  8).  -säUeicht  haben  wir  die  formen  mit  et  als 
jüngere  neubildungcn  anzusehen,  wärend  die  Itt-fonnQw 
noch  reminiscenzcn  aus  der  urgcrmanischen  zeit  sind,  was 
für  pohte  und  pfiliie  oben  (s.  41,  62  f.)  erwisen  wurde;  auf 
dieselbe  weise  würde  dann  im  alt-  und  mittelhochdeutschen 
das  nebeneinanderstehen  von  Jd-  und  c^formen  zu  erklären 
sein,  die  präterita  sohte  und  röhte  weisen  so  wie  so  mit 
ii'em  0  auf  die  vorangeLsächsische  zeit,  ersteres  berüi't  sieli 
mit  alts.  soJita  altfrs.  sodde  und  namentlicli  mit  dem  altn. 
sdttüj  welches  durchaus  abnorm  ist.  warum  ich  auch  die 
präterita  veuMe  pcalife  realitc  usw.  in  die  altgeniianische 
zeit  verlege,  wird  nachher  zur  spräche  kommen.  —  Die  un- 
flectirten  participia  endigen  vormgend  auf  ed,  wärend 
die  flectirten  des  e  meistens  entberen.  bei  den  kurzsilbigeu 
Stämmen  ist  die  auffallende  erscheinung  zu  constatiren, 
dass  auch  die  unflectirte  form  bei  denjenigen  verbeu, 
welche  das  Präteritum  one  c  bilden,  überwigend  one  c  er- 
scheint, eine  tatsache,  welche  gegen  die  meist  angenom- 
mene ausstossimg  des  e  wesentlich  mit  in's  gemeht  fällt, 
unflectirte  participia  von  kurzsilbigeu  stammen  mit  c 
sind  gcdveled  (Ps.  118,  30)  gdelcd  (Gen.  1336.  2344  u.  ö., 
gdülcd  Eadgär  1 1)  hehelcd  gefremed  gegrcmed  gdrcmed  (ge- 
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trymedj  auch  getrymmed  Byrbtnou's  Tod  22)  gef ereil  gcvered 
genered  ämcred  scyred  äsvefed,  und  von  solchen  verbeii, 
welche  das  präteritum  onc  c  bilden:  ugeted  sefed  ähreded. 
one  c,  analog  den  präteritis,  sind  secdd,  veaJit  ßeaJit  gedreht 
gereaht  (gereht)  ästreald  (ästreht)  leoJd  (gcleht)  läld,  sägd 
(gesaed)  ofUgd,  neben  scted  (oft)  und  idireded  (Gen.  2085) 
begegnen  auch  gesett  (Gen.  252)  gesei  (Alfred's  Metra  11, 56) 
und  älired  (Gen.  2032),  dagegen  finde  ich  neben  gedveled 
geteled  kein  uuflectirtes  gedveald  geteald.  flectirtc  parti- 
cipia  mit  e  sind  geteledra  hehelede  gefremede  gegremede  ge- 
tremede  (getrymede)  hevenede  ferede  verede  genercde  ämerede 
scyrede  styrede  äsvefede  uvegede  gepegede,  one  e  äcveaJde 
ymhsealde,  äveahte  pealdc  (hepeJde)  äreahte  gcdrecüde,  gescite, 
neben  geteledra  (Ps,  90,  7)  und  gepegede  (Crist  1510)  auch 
getealde  (Andreas  885;  Ps.  89, 11)  und  ofpcgde  (Gen.  2002), 
und  ausserdem  gcdmalde  (Crist  1128).  die  unflectirten 
participia  der  langsilbigen  stamme  haben  in  der  regel 
cd,  doch  finden  sich  auch  formen  one  e:  ägylt  (Hymn.  7, 114) 
uraed  (Wanderer  5)  forlaed  (Gen.  G30)  gebact  (xÜfr.  Met. 
11,23)  geblaedfäst  (Gen.  89)  geendebyrd  (Älfr.  Met.  11,  100) 
gelaest  (Gen.  727)  geriht  (Heil.  Kreuz  131)  Mft  (Gen.  7(32) 
on-vend  (Älfr.  Met.  26,104)  vent  (ibid.  13, 55);  dazu  kommen 
die  unregelmässigen  hroJd  gesollt  forpoht  gepiVd  gevorht. 
andrerseits  erscheinen  die  flectirten  participia  der  lang- 
silbigen  Stämme  one  c,  allein  auch  hier  gibt  es  ausnamen: 
äcennedne  (Güdläc  1335)  ädaelede  (Gen.  218)  ulysede 
(Ps.  59, 4)  forbärnedne  (Seefarer  1 1 4)  gedrcfede  (Ps.  63, 8; 
106,  26)  gesvydede  (Ps.  118,  77)  hyrstedne  (Gen.  956),  die 
sich  one  zweifei  noch  vermereu  lassen.  —    Die  Stammes- 
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glciclilieit  \o\\  Präteritum  und  partieii)iiim  ist  fast  überall 
g-ewart,  sie  tritt  eclataiit  hervor  bei  secdde  und  sealcl,  veaJite 
und  veuht,  rcahtc  und  realit,  höhte  und  leolit  u.  ä.,  nament- 
lieli  al)er  bei  den  gänzlich  unregclmässigen  holde  und  hold, 
hrolde  und  hrold,  solde  und  (jesöJd,  po/de  und  forßoJd,  piVde 
und  gejmld,  vorlde  und  gevorJd. 

Im  althochdeutschen  ist  es  empfelenswert,  die 
hauptsächlichsten  der  alten  denkmäler  für  sich  zu  be- 
trachten, die  Fragmenta  theotisca  gewären  von  kurz- 
silbigen  Stämmen  mit  i  die  präterita  itharferita  fruniita 
(Mfrumita)  i^elda  aruudda  rehlida  decldida  arhugda  mszita, 
one  bindevocal  hapta  Jcaquihta  arscricta,  von  langsilbigen 
Stämmen  mit  i  rdldiit:i  sohhda  nuJdtifa  forhrennda  archen- 
nda  arstamnüta  ledda  sentda  lieftda  chimdda  memda  uuof- 
fda  tltrinuMdu  mda  lihrcäki  hicnäifa  Imicnita  baulmda  hung- 
rUa,  one  l  galieüta  artedta  märta  lerta  forlörfa  gcdiorta 
(kalwrta)  gacJiaufta  gcdaupta  araugfa  ambahtci  antuurta, 
neben  suda  sadda  auch  sdia  santa  (santta)  und  ausserdem 
die  unregelmässigen  präterita  foralda  (forJda)  imomldd 
(kaunorJda)  mtissa  (uuista)  uueJta  malda;  neben  Ixtpta 
eluiuffa  begegnen  auch  hahrfa  chauffrfa.  unflectirtc  par- 
ticipia  finde  ich  nur  mit  /;  gaseld,  gachrrd  grdrrd  nrangd 
gascond  arfidlit  arcemid  gui^eniit  (Jcasentd)  Jcanemnit  (gi- 
nemnd)  ganidrd  (Jöa)lrtniud  gasad,  flectirte  mit  i  sind 
anmelde  ungauerdan  gasez{zi)teru,  gataufite  gafuogda 
(ga)hneigdm  gafaclita,  one  i  nur  gataufte  gcdedtnn  ha- 
snnfan.  —  Kero's  benedictinerregel  enthält  natiu'gemäss 
nur  wenige  })räterit;i,  ich  finde  mit  /  Idiehda  hizelda  miar- 
Jicelni/isi/ri.   (»ne  /'  von   ursprünglich    kurzsilbigen  stännnen 
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sasta  {hesarda  hisazta)  pidacMa  farlioäa,  von  langsill)igcii 
liorta  (liehorta  ImganhuHa)  erlaupta  kesuaJifa  (crsiiaJita) 
mtanta  xüäta  Jceleitta  (analeitta)  santa  harata;  ausserdem 
uuissa  uuolta.  vil  reicher  ist  die  ausbciitc  an  participien, 
von  denen  die  iinflectirtcn  stets  mit  i  erscheinen,  mit 
einziger  aiisname  von  hcdiiht  (Jcadüht);  liurzstämmige  sind 
licfrumit  arimelit  (enmelit)  kercJihit  hiimfremiit  (oder 
frcwjan?)  hiscllt  JcehuMt  Jcistrehchit  hilcgit  JcdeJät 
Jcesüidit  Icisezzit  Qiesessit)  pmiierit  Mäenit,  langstämmige: 
liinciwitilt  IcofWiit  liencissit  hehmmit  Jcasuuärit  Jcesuahhit 
( ersuaJdiit)  Mswcnit  lichörit  liüur'd  Jcelauhit  h'limuß 
Jceaugit  piteilit  (mteUit)  pisaufit  Jcecastluamit  Icafullit 
(erfidJit)  hihdd'd  pdudsit  (Idlialsd)  hcdidt'd  Jccrefsit  pi- 
lieftlt  liichmifd  hianttcnlät  hiuurcJüt  kachundü  (Jicchundd) 
Jiirestd  Jcirihtit  (kerddd  errihtd)  hdengU  hesprengit  Jcizim- 
hrit  JvcJmiierhd (Jäimcrhd)  Jdp)auhnit  JciamhaJdit  hedeomuatit 
lülcaruiiit  hcstaracMt  heleisküt  fleetirte  participia  er- 
scheinen mit  i  nur  von  kurzsilbigen  stammen:  Jcescutifas 
(koscidUa)  hcsddü  (JceseUtcm)  hecrcmder  intspenitas  Jcide- 
vvdc  JcaHfrcnudiu  (oder  strcivjan?)  farmuUta,  one  i  von  ur- 
sprüngUch  kiu'zsilbigen  kistraht(er)  Ikisaztcr  {kesazUr 
hesastcmu  forakisaztcm  kisazte  kisaztcrö  forakisaztem  kesastiu 
kcsasteru  kesaztu  forakisastin)  kcstactcm,  von  langsilbigen 
erflaudcr  kcscucdde  keumhtiu  kUcrte  {kdertan)  erdiertiu 
kiliortaz  pitcilte  kirafster  (kerafstcr  karafster)  ki- 
namtcm  unhimianitcr  kepuastcr  kefuUenni  (aerfuUm) 
keplutrr  (JicplMe)  kekarater  Jcamdianta  kanidartan  und 
von  dentalstämmen  kariJder  (kirildaz)  pihaftcr  {pihaf- 
tcm)  picttrtc  foraktprclttvr  (kepreittcuni)  kescaidcr  kdheo- 
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muatcmu.  —  Die  bmcbstiickc  der  nltcn  psalmcnübersctziiiig 

(Germania  11, 98  ff. ;  MüUenlioff 's  Sprachproben,  s.  25  ff.),  welche 

dem  dialcctc  nach  bierher  gehöreii,  enthalten  die  präterita 

umhisel'da,  hchorta  kcrfa  Jiincida  atiösfu  (erlösta)  pisaufta 

hinauita  uuilita  und   uinhiia;  neben  dem  unflectirten 

participium  eniucgit  stehen  die  flectirten  Iciuaildcy  {lä- 

uiulttä)    erlostd  kedetnuutcr   mid   mit   i  farmulitaz,    erJcei- 

lidiii.  —  In  den  Hymnen  finden  sieh  die  präterita  arcJioufta 

(crcliaufüi)  hasiiahki  Icanlda  uuänta  arlosfa  ancqrrähfa  (anur- 

präMa)  und  crimahta.    unflectirte  participia  sind  mit 

i  caJaupd  {l'cdaupd)  arcliaufd  Jcarostd  arspriuszd  JcatdUt 

hdcdd  (mccdeifd)  Idscentd  ungauucmmd  Iciserrü  Jciselit 

(22,  4)  und  daneben  Jcasalt  (2,  8).    flectirte  participia 

finde  ich  nur  one  i:  pidalite  arratfe  crimahter,  aridstem 

haauctvni  arclianftc   pisVifte   (pisV/ftcn)   henldcmo  haumldo 

haüurta  arfidte  arsjmuztan  Jcascirmter  (kascirnde)  hasmmrs- 

tcm  kesvicliantc  armuaU  arlasdiu  arcliantemu.  —  Im  Isidor 

erscheinen  one  bindevocal  nur  liaptn  chirhta  cJidiörda  hi- 

chmda  und  die  unregehnässigen  präterita  cliiuuorahta  mahta 

uuista  higimsta  scolda,  mit  i  von  kurzsilbigen  stammen  clii- 

fnimlda  derida  clilqu'ddiida  dheldiida  (dhecchida)  saghida  zi- 

stnidida  setzida,  von  bmgsilbigen  unibihrmgida  arcliennida 

clnindida  (chicJiundida  ItifomcJiundida)  iircJiundida  scndida 

araugltkUi  meinida  cJiidcdlda  hiiollda  chüauhida  chiodmuo- 

dida  chmnh'eiuidci  lustida  resüda  heftida  nemnida  haidinida 

garuuida  arulalida.    unflectirte  participia  nur  mit  i:  clii- 

setzit,  annärit  (chimärif)  araugit  (fcranghit)   clnmuhit  cln- 

meinit   chichimdit-  cliisendit  archennit   clünonnit  chizeihnit 

arftdilt  arnuodit   clilnianacffdd'd,    flectirte  ebenftills  nur 

9  " 
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mit  i:  chi.zdidc  {chizdiäö  arsdldiu)  cliihrcvkld  antdJt  echt  diu 
(cmtdhecchidero)  cMsendida  {cliisendidan  cliisendldin)  hifo- 
raclikJmndidm  arflaugidem  chisaughidae  cJimmhidö  cliimcn- 
gJildc  cliihncigidiu  unchidciUdm  arfulUde.  —  Im  Tatian 
finde  ich  von  kurzsilbigeii  stammen  mit  i  die  präterita  ferita 
(54,  1 ;  nharferlta  82, 1)  uiierita  (14, 2;  95, 1)  giburita  (79,4; 
92, 4;  110, 1 ;  128, 8;  147, 2;  224, 2)  gifremita  (1, 11;  thuruh- 
fremita  117,  4)  theniia  (59,  4;  arthcnÜa  (39,  5)  leg'da  (86, 1; 
1 55, 2;  184,  6;  213, 2;  221,2 A^güegifa  5, 13)  gihugita  (1 1 6,3; 
117, 3;  188,6;  215,2;  219, 1)  wreMa  (221 ,3)  fletmita  (19,4) 
threuuita  (61,  3;  92,  6)  streimlfu  (116,  4),  von  denen  aber 
die  drei  letzteren  villeiclit  mit  cmv  oder  r^t;  anzusetzen  sind; 
one  i  und  mit  rückumlaut  finde  ich  salta  (21  mal)  sasta 
(etwa  18mal;  gisa2fa4, 13;  15,4;  128, 1;  193,  6;  nidargisastä 
4,  7 ;  anasazta  101 , 1 ;  103, 2;  furisazta  72, 1 ;  fyamsazta  73, 1) 
uuahta  (52,  4;  erimada  137,  1.  2)  lacta  (138,  11)  t/iacta 
(192, 1 ;  hitJiacta  152, 3. 4. 6).  von  langsübigen  stammen  mit 
/  finde  ich  imihifa  (7,7;  160, 1 ;  244, 2^;  giuiMita  80, 6;  228,3) 
nuhita  (49,  2;  116,  4;  124,  2)  giunätita  (53,  3;  200,  1.4; 
inhmätita  200,4)  gistrmmta(14d,2^)  sougita  (201,3)  arougita 
(nur  229,2;  sonst  stets  one  i)  sougita  (144, 1)  hiuogita  (226,1) 
skimphiki  (60,  13;  sckiifita  192,  1;  sdnfda  10(3,  7)  niisgita 
(102, 1)  iimnnita  (186, 5)  gihengita  (212, 3)  antlingita  (etwa 
75 mal,  anMemjitaWG^b-  217,4;  225,1;  236,2;  cmtdengita 
104,  5)  /o^f^JHYft  (188,  3)  ?wf/m/fci  (4, 12;  19,  7;  159, 1),  von 
dentalstUmmen  hddifa{21S,  3;  nidarliddita  220,3)  unuuirdita 
(112,3;  117,4)  cunditu  {m,S]  79,10;  135,34; /bymvmr^a 
158,  )i)  '>;«7/'/?''(  (44, 1 ;  53, 14;  79, 14;  1 15,  2)  aldifa  (22,  18; 
88,6;  1 70,2)  ^o;//W//;/r<(]  5,6;  48,2;  137,5;  152,7) /)^//^J^^/^« 
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{ininndiuä  13,  4j  (ji/icftita  (7'.>,  1)  (Uitnartitd  (etwa  30  mal, 
anunrtitu  121,  3;  giantmuiita  7,  2.  G)  mid  ausserdem  von 
mersilbig'en  stammen  fuotiritd  (53, 1 1 ;  faotriüi  97, 2;  152, 4) 
hungiritd  (15,2;  G8,  3;  121,  1;  Imngrita  152,3.6)  ßmhriüi 
(135, 10. 19)  garamüta  (107,  1;  108,  G;  136, 1;  157,5;  214,2; 
garumta  125,6;  gigaraitiiita  105,3;  148,4;  216,2)  hisca- 
tauu'äa  (91,  3)  hcäizita  (4,  1;  91,  6)  Uchmta  (228,1)  naf- 
fcs'da  (148,3)  uomrnita  (64,9;  uosuniita  118, 2]  uozzirnita 
19G,  7).  von  laiigsilbigeii  stammen  one  i  belege  ich  aniugtd 
(2,4;  5,8;  6,4;  8,4;  9,1;  15,5;  arougta  11,1;  61,6;  72,3, 
91,2;230,6;cyo^(i/frt209,4;  erouda  134,6;  182,1)  gihiihfu 
(etwa  33nial,  g'äubta  131,  12;  g'üoupki  55,  5.  8;  giJonhda 
104,  9)  gitruohta  (92,  4;  135,  21)  toiifta  (21,  1.  9^)  coufta 
(11, 2;  87, 2;  125, 4;  147,  2;  furcouftn  11, 2;  forcouffa  147, 2) 
siiohta  (etwa  22mal)  rnogta  (120,6;  198,4)  niorta  (48,  2; 
82, 1 ;  86, 1 ;  205, 2;  riorta  88, 1 ;  hiruorfa  lOmal)  gihurta{etwa 
65mal,  /wri^t  79,  3;  133,  9;  141,  5)  lertci  (etwa  18mal)  gi- 
hata  (1 14, 2)  /'^(orfo  (117, 3)  aruku-ta  (100,  6)  fulta  (208, 3; 
45,5;  ^//'^r7to  4,  7;  19,  7;  78, 1;  172,2)  ßtu  (124,2)  Ae/?^« 
^/Ae/?^«  (16mal)  teiUa  (203,  4;  89,  5;  97,  1;  ziteilta  80,  6) 
f/ow»?f«  (97,  7)  dmmtd  (138,  10;  143,  4;  fordaomta  120,  6) 
uuänta{12,?,;  109,2;  135,7;  159,5;  196,4;  225,3;  230,3) 
grmsta  (17,  5;  97,  6)  cuiosta  (131,  12;  zilosta  86,1;  88,6) 
c^(sto  (97,  4;  183,  3.  4)  nidarforscurda  (78,  9)  forstiirzta 
(117,  2)  foM(/«7to  (2,  11)  s^^rt  (71,  1;  72,  1.4;  73,2;  76,4; 
149,  6;  151,  7.  8;  id)amita  12,2)  incnata  (91,  5)  crida 
(1 88, 5), A'on dentalstämmen  J'mh ta  (liicet  1,4)  rilt  fa  ( 1 20, 6 ; 
arriJda  4,  14;  120,  5)  giougozorhta  (235,  1)  thursta 
(152,3.6)  ?^(.s^«  (1Ö8,  2)  higni-ta  (155,2;  236,6;  238,4) 
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lelUa  (8nial,  ißeltta  7, 5 ;  1 29, 8 ;  1 32, 7 ;  Meitta  1 8( '),  3 ;  (uicltla 
19, 5;  leiki  78, 9;  91, 1 ;  11(3, 2;  2U,2](ßleita  109, 1)  sprelfta 
(149,(3.7;  ,e7'.S2J>e?^a 4, 7)  &ci(7«  (^^'S,^;  rrheifta  151,8),  ausser- 
dem mit  rückimilaut  hranta  (2,  ?y,hihraida  125,  8)  luhduta 
(80,  8;  /j^my^/«  82,  1)  thamfta  (99,3;  furihamffa  71,4) 
uuarhtd  (119,13)  aruualsta  (217,1;  ziiogmimUta2Vd,2) 
namta  (4,  1 1;  22,5)  tiuania  (91, 1;  201,2;  giiaiaiiia  16,2; 
221,3.5)  Santa  (etwa85mal,  sfMi#a203, 4);  dazu  kommen 
noch  die  unrcgelmässigen  /"o  r  ^  f « ( 1 1 , 3 ;  7 9, 2. 3 ;  8 1 , 4 ;  1 22, 1 ; 
124,6;  132,13;  194,7;210,1;  gißrhta  6,1;  forahta  151,7; 
foniJitun  91,  3;  arforuldun  91,  6;  foroldun  218,  3)  hrähta 
(etwa  12mal,  framhrähta  105, 2;  uuidarhrähta  193, 1)  tliälita 
(89,4;  105,2;  123,2;  135,31;  137,4)  tmo?^«  (oft)  sco?^rt 
(99,  1.  3;  so?^rtl38, 9^)  tmesta  (etwa  20mal,  uuessa  87,3; 
138,17)  moA^«  (oft)  (/^VZors^«  (237,4)  uuorahta  (^0,2) 
higond a  (oft) .  u n f  1  e c t i r t e  }) a r t i c i p i a  sind  mit  i :  gicnusit 
(92,  4)  gifrcHid  (75,  3;  78,  2;  108,  7;  thund/fremd  179,2; 
208,  1)  glsclit  (21,  10.11;  112,1;  153,2;  158,6;  182,7; 
195,  4;  farselit  127,  3)  giqadit  (107,  3)  &i>(3?ii^  (166,  3)  gl- 
legii  (214, 1;  217, 6)  hifhcktt  {Ö2,2]hithe7ckit  38, 4;  mtJwkd 
44,  17)  arre/j«'i^  (5,  9;  16,  2.4;  22,  6;  60, 15;  132,4;  errec/cd 
202, 2; 207, 2)  //isc^/i^  (7,  H;arsc^d  69,  b;gisessit  13, 15. 17; 
135,  23;  208,  2;  higisezzd  213,  1),  giuudid  (4,  14)  giimätit 
(185,  12)  gitruohit  (oft)  gdoufit  (6mal)  forcouß  (138,  2") 
aHo«(&«^  (68, 2;  69, 4;  79, 1 ;  88, 4;  100,2;  109,3;  e/-/oMZ>?Y  68,3; 
193, 4;  194, 3)  arougit  (224,  l\erougd  132, 2)  .(/i?t'i-/^  (prol.  4) 
gdiord  (oft)  gimärit  (4,13;  222,4)  giruorit  (49,3;  88,2; 
97, 4;  123, 4;  128, 9;  145, 19 ;  209, 2)  gUkird  (116,  3;  gidmrit 
139,2)  «//i/r/^  (56,6;  63,4;  124,5;  c>/?mn49,8;  151,11) 
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tliiucrrit  (S.[^  n.  4)  ■ifalit  (44,  22;  ()2,  2.  :•))  (jUieiJU.  (4lv3; 
47,.Su.ö.)  iiifiilflt  {ni't,  (üfiiim  WC}/;]]  erfitUit  lü4,2)  hi/illit 
(los,  0'-;  112,  1)  fartHomlt  (119,  11)  (jistrumlt  (149,  4) 
hiiinauit  (14,  1)  gireinit  (78,  8;  111,2)  inhrennit  (108,7; 
furbrenuit  7(5,  4)  glncumit  (oft,  gincmüt  154,  1;  199,  2.  3) 
gihrk'iiit  (5,  11)  (jinckjif  (103,  1)  (jhiueigit  (87,  1;  gmuhj'd 
85,  2)  ,^y//t7Y//  (15, 1 ;  145, 13. 17;  193, 1 ;  r/i?ei^j^  202,  1)  .^i- 
spreitit  (IGl, 2)  Hnfarthii(tif{12, 8)  irdhcldit (22S, 2)  giscntit 
(oft,  i(3gisejititlßl,b)  giuuentit(d0,4]  136,3;  160, 4;  174,4; 
182,1;  188,6;  239,2)  aruncrm  (36,3)  ar/vM^  (103,2)  6/- 
</«<rf/i5  (150,  1;  155,  2)  gifurUt  (57,  7)  guwerhÜ  (74,  6) 
uonmcrgit  (^2,2]  furimergit  129,9)  gisäimit  (75,1^.2.3.4) 
^(f7(>s<Y  (90,  3;  104,  6;  134,  8)  iinginäit  (203,  2)  uorsenclüt 
(94, 4)  hisJcrenhit (53, 10)  Uthcmphü (53, 10)  giscmfit{U2, 1) 
githelsmit  (74,1)  gifluohrit  (22,10;  107,3)  ^«sr<&/7Y  (111,2) 
giftwtrit  (97,  5.  6.  7)  giganmit  (57,  7)  hifinsfrit  (145,  19) 
ginicüudit  (5,  7)  fomidarit  (62, 12;  foniidirü  193, 1;  242, 4); 
disen  allen  stehen  one  i  gegenüber  nur  giruort  (117, 1)  (/i- 
yH(ö>7/^  (111,  1)  crduompt  (172,5)  ?>r«Ai  (99,1;  244,2) 
und  giuuant  (67,9;  138,11).  flectirte  participia  mit  i 
von  kurzsilbigen  stammen  sind  gifremite  (94,2;  167,7;  (/«'- 
freiuäa4:j4i)  gisGJdii{67,8)  giHuegda(ß4:,4)  gdegdus  (6,2.4] 
gdegdiu  220,  3;  anagdegdcn  78,  6;  nidargdcgden  181,  1) 
gisezitii  (4b,4]gisessitu2ö,  1)  gikuusita(ßd,9)  gistrcuuiüm 
(157,4),  one  i  und  mit  rUckumlaut  hWiactes  (44,  17)  (/i- 
srtÄ'i^?(  (68,3;  glsasUu  100,2]  gisa3tcroSS,4)]  von  laugsilbi- 
gen  Stämmen  mit  i:  gitoufiteDio  (14,  3;  gUoufite  64,  8; 
112,  2)  gibruoglte  •  (145,  4;  arhniogiU  230,  3;  erhruogitc 
217,  4)  gluucigUe  (-14,  1;  125,  7)  glimäütan  (53,  12;  64,  5; 
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190,7;  mKjiunätitau  125,11;  ginnätitc  244,1)  Kiäartldaütc 
((37,  3.  ())   (jlmusitcu   (141,  22)  glfuUite  (13G,  1)  (jlmn'du 
(44,  20)  glncnuiltan   (4,  \2)   hicurcitr   (14;j,  16;   tjicafBite 
145,16)  forunerglton  (1Ö2,Q)  giniisgitau  (202,  o)  gihelditcmo 
(208,  6)    glrosütes  (231,  2)  gisentitc  (142,  1;  glsmtklia 
138,  3)  gliiUGntiie   (39,  7;  giimcntitä  94,  2)   fnrnklarite 
(39,  2)    gisnhiritc   (64,  3;    glsiibriÜii  83,   2;    hiunsuhrite 
192,3)  giwllUtc  (67,9),  oiie  i;  gitonftr  (13,  12;  21,  2; 
64,  9)   gitruoUe  (35,  1;  81,2;  174,4;  230,  3.  4;  gltraoUä 
93,  1 ;  99,  4)  gibmztmi  (197,  3)  gituomU  (39,  1 ;  fortmmte 
39,  1)   aruimic  (100,  6^)   r///(^ri^rr  (77,  5;   (/«YtVi^c'  141,  11; 
222,4;   gUrrtru  110,  1;  141,25)  giliörtemo  (56,4;  60,  11; 
84,  7;    </<7wr^('  34,  3;    gihdrtm  106,  4)    giJieiUc  (111,  3) 
,e7'fc/7^<'  (44,  22)  gif  alte  (2, 10;  5,13;  54,9;  69,7;  78,9;  gi- 
fultä  pvol.  1;  7,  2;  gifiiJfu  2,  9;  gifitltin  185,  5.  9;  glfulto 
125,  11;    145,  13;  glfnltm  12,  2;  gifultaz  39,  3;  glnulkm 
178,5)  6i/?toM  (199,13)  «r/(3s^e  (4, 16; arZosfjt 98, 3)  (/j7t!?:«6' 
(44,12;  f MieiUe  12d,  \);  aiiciUcn  Id,  d)  mpreite  (176,3; 
clnpreitiu  135,  30)  gimahaJtero  (3,  1;  5,  12),  giuuorhtas 
(189,  3)   arforJtte  (218,  1)  imd  mit  rückumlaiit  glsautä 
(13,  21;  gisantcn  125,  8)  furhranfit  (71,3)  aruiiaJstan 
(217,2;  lüdarguimüsten  92,2).    in  auft'alleiKler  weise  steht 
neben  dem  pniteritmii  .««(^to  nur  glscUtcr,  neben  nwiifa  nur 
glnemmtvr  und  neben  imanta  nur  giimcntiUr,  letzteres  na- 
mentlich seltsam   dem  unflectirten  giimant  g-egenüber;  Z^i- 
tliada  und  .^rt.rf«  haben  hitliacter  und  gimzicr  zur  seite,  das 
let/iere  wechselt  mit  gi^^czifcr;  e])en  so  gelten  gimntrr  und 
gisentitc r  neben  s«;^/«,  wärend  zu  hrania  und  imuhta  nur 
farhmiitcr  und  aniualztef  belegt  sind;  sonst  begegnen  sich 
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gifaUilrr  und  (jifaltcr,  (jitou/llrr  imd  (jltuiiß/'r.  —  Au.s  OtTricl 
eine  volUtäiulige  übersieht  zu  geben  ist  nicbt  nötig-,  da  Kelle 
in  seiner  „Formen-  und  Lautlehre  der  Sprache  OtlVids"  das 
niaterial  bereits  zusannnen  getragen  hat.  IteiOtfrid  erscheinen 
mit  ausname  der  -vier  präterita  antmuirtita  (IV,  23,  31);  F 
hat  aiitiiuurki)  cuHjustita  (HI,  20,  103;  24,  111)  hoidtnita 
(IV,  12,31)  und  hiujn'da  (V,  15,24)  alle  langsilbigeu stänmic 
one  /.  von  kurzsilbigen  erscheinen  mit  i  dcrita  fcrifa  ncrita 
tmerita  (jihtaita  uuelifd  quclifa  zclita  firscUfa  frumita 
thenita  Jcglfa  uncijiUt  thlg/fa  Juu/ifa  insacbitu  retiia  zetita 
scufita  frcHuifa  streuiiita  (jithreimita,  one  i  qualta  salta 
salta  ißiatta  änalta  und  die  one  zwingenden  grund  gewön- 
lieh  den  langsilljigen  zugeteilten  sasta  inmalda  (irumujta) 
thalda  (thagia)  *)  gismalda  scafta.  qiidita  begegnet  1  mal 
(III,  17,4Sj,  daneben  2mal  qualta  (1, 20, 29 ;  IV,  33, 1 U)  und 
2 mal  irqualta  (V,  1,  11;  0,20),  firsdita  ebenfalls  nur  Inuil 
(IV,  11,4)  und  daneben  2 mal  soMa  (II,  0,  77 ;  V,  1, 4G)  sowie 
Imal  firsaJta  (V,  9,  29),  selita  verzeichnet  Kelle  27nial 
(ausserdem  giselita  6 mal,  irsdita  Imal,  hind-lta  Imal)  und 
daneben  84 mal  zalki  (ausserdem  gisalta  20mal,  irzalta 
2 mal,  an izaJta  2 mal);  neben  daalta  erscheint  auch  2 mal 
dualcta  (I,  4,  72;  22,  >^).  sonstige  i)rätcrita  mit  rückumlaut 
sind    hranta    irkaiifa    WDifa    hipdfa  sjMrfa  thaiia  dranlda 


*)  Grimm  (Deutsche  Grammatik  I"^,  1011)  fürt  irrtümlich  the- 
Jiita  als  i)räteritum  an  nach  dem  vorbilde  des  participiums  hithe- 
kitaz  (V,  25,  8rt),  es  finden  sich  nur  thucta  (IV,  5,  2Q)  und  thayta 
(I,  IJ,  40;  IV,  4,  IS.  29;  githagta  IV,  2,  24);  übrigens  beweisen 
die  formen  hitheJcit  iiitJicJtit  hithckttaz  sowie  hithekit  intJieJdt  im 
Tatian,  dass  von  langsilbigkeit  bei  dem  verbum  nicht  die  rede 
sein  kann. 
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(dratKjta)  sanJda  (^(UMjtaJ  scanldd  hlsh-ranldd  aaaulda 
(aucuKjta)  hangta  ijiaugta  tJmangta  uaarpta  sarpta  umuinta 
tlumauuahta  rafda  fidlmasbfa  nandta,  alta  gifnsta  liaftci 
mntd  mianta  glluuia  Iniuarta.  die  zal  der  paiticipia  ist 
eine  vcrhältuissmässig  geringe,  sie  sind  zusamiiiengestellt 
bei  Kelle  (a.  o.  s.  123).  luiflectirte  zält  Kelle  57,  von 
denen  ich  nenne  giscllt  (11,21,24)  hlthehit  inthekit  zildehU 
und  one  i  gizalt  (III,  22,  19;  IV,  33,  26;  V,  1, 13;  10, 12) 
ginant  (III,  22, 51)  hihiut  (II,  6, 47)  sowie  die  miregelmässi- 
gcn  hrdht  (ni,  23,  19;  V,  25,  20)  firunoraht  (III,  17,  13). 
flectirte  sind  mit  /  nur  gilegltaz  (I,  12,  20)  gistrcimitero 
(IV,  9,  13)  irmiditas  (III,  17,  67)  hithcUtaz  (V,  25,  86) 
slspreitite  (III,  2^^  36)  und  glmiäfnitcn  (IV,  36,  19),  onei 
zält  Kelle  21  auf,  von  denen  zu  merken  sind:  ginantc 
(1, 1 1, 23 ;  II,  9, 8 ;  gincmtö  1, 4, 2)  gkaltan  (1, 23, 27 ;  III,  4, 15 ; 
IV,  15, 55;  gimUe  1, 11, 28;  III,  14,  67;  gmtitcr  1, 11, 9;  15,1). 
ginant  und  g'isalt  stehen  freilich  nur  im  reim  und  Kelle  meint, 
sie  seien  „sicher  nur  aus  Reimnoth  angewendet  worden", 
allein  dis  wäre  nicht  möglich  gewesen,  wenn  die  formen 
nicht  wirklich  vorhanden  waren,  auf  keinen  fall  sind  wir 
berechtigt  dieselben  als  unorganisch  anzusehen,  da  auch 
g'muant  (neben gumcntlt)  im Tatian  und  htmlt  (neben  Jäf^cUt) 
in  den  Hymnen  sich  eben  so  verhalten;  ich  werde  dise  bil- 
dungen  nachher  als  altertümhche  darstellen,  über  zisprci- 
titc  sagt  Kelle:  „Es  galt  0.  in  diesem  Worte  das  ei  für  kur- 
zes e",  aber  die  berechtigung  einer  solchen  anname  leuchtet 
nicht  ein,  ausserdem  wissen  wir  gar  nicht,  ob  Otfrid  nicht 
villeicht  auch  gUeiiitcr  gibreititer  u.  ä.  gesagt  haben  würde; 
leider  sind  solche  flectirte  formen  nicht  belegt,  auffallend  ist 
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neben  dem.  priitentuni  Ihnlid  (tlKUjld)  das  iiiirtieipiimi  hUhc- 
Icitaz  (uiiHeetirt  hfflickit  iiititckif),  Aväreiid  im  Tatian  hifhadrs 
unil  in  den  Hymnen  p'uhildv  sich  findet,  neben  thahta  steht 
unÜeetii't  h'dh-ultt  (I,  1,  23;  II,  11,52),  die  Hectirte  form  ist 
nicht  belegt,  aneli  in  den  übrigen  dcnkniälern  nicht;  CJrinun 
(Deutsche  Grammatik  P,  1011)  gibt  nur  (jidahfa  (cimcep- 
tam)  aus  den  ]\Ionseer  g'lossen,  ich  werde  sie  auch  aus  Notker 
belegen.  — ^  Von  Xotker's  formen  ein  erschöpfendes  verzeich- 
niss  zu  geben  ist  weder  möglich  noch  nötig,  ich  stelle  nur  das 
zusammen,  was  mir  wünschens-  und  bemerkenswert  ei*scheiut, 
one  indessen  dabei  auf  absolute  Vollständigkeit  anspruch  erhe- 
ben zu  wollen,  von  kurzsilbigen  belege  ich  one  /  salfa  (Ps. 
212^)  *)  scmUu  (B.53  '',  C.282  '• ;  erscntfu  C.282  •')  cramda  (Ps.34  % 
gmmda  211'')  cliatta  (C.  268^  358''),  ausserdem  nenne  ich 
von  ursprünglich  ebenfalls  kurzsilbigen  y(dda  (irrfddaj 
dahta  (hedülda)  scmhtu  (B.  202'')  sazfa  crgazta  (B.  210'^) 
imasta  (Ps.  213'')  nazia  (B.  52'').  die  langsilbigen  stamme 
erscheinen  one  i,  mir  sind  nur  zwei  ausnamen  zur  band: 
oiujetost  (Ps.  70''  glosse)  neben  häufigem  ongtu  und  (jcdhuie- 
ton  (Ps.  112")  neben  öfterem  d'nujta  (jcdingta.  stammhafte 
media  bleibt  vor  dem  t  des  Präteritums  meist  unverändert, 
nur  selten  geht  sie  in  die  tenuis  über,  z.  b.  uojjta  (B.  211'') 
geclininqjki  (Ps.  180 '')  ledi/nda  (Ps.  243=^)  erst}'anda(^.2\0% 
umgekert  steht  neben  uuanda  (Ps.  430^)  die  erweichte  form 
uuangta   (Ps.  53''  252''  3G0''),  ausserdem  auch   uuanchta 


*)  Die  citate  gebe  ich  nach  spalten  in  Hattemer's  Denk- 
mahlen des  Mittehilters.  deren  zweiter  band  die  psalmen,  nnd 
deren  dritter  die  übrigen  werke  Notker's  enthält;  die  abkürzun- 
gen  ergeben  sich  von  selbst. 
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(Ps.oGO'O  wie  tmiichta  {?H.  75^'  274'^);  gnttumlteiiuis -f /^ 
gibt  g-ewönlicli  JU,  wie  äaJda  ruJita  scmhta  (B.  202'')  ruhta 
(Ps.  130^)  dmUa  (Ps.  292%  Cai).  299^')  sulita  starltki,  aber 
neben  den  beiden  letzteren  auch  smlüa  (Ps.  234''^  340'') 
starclda  (P,s.  Uö"^  379''  484='),  sonst  geliiU-cn  nocli  hierher 
chkUa  (Ps.30''  63 '^)  und  strida  (Ps.480'');  auch  neben  dem 
gewönlichen  siiohta  finde  ich  hesuocMa  (Ps.  59'^),  neben 
iiuorkta  (oft)  mmrJda  (Ps.  259'')  Ijegegnen  imorclda  (Ps.  38'' 
451'')  und  imurcJda  (Ps.  510'"^),  dagegen  habe  ich  die  un- 
regelmässigen hräJdu  duolda  (dnhta)  dälda  fori  da  nur  in 
discr  form  angemerkt;  das  vereinzelte  dada  (Ps.  501 ''  Cant. 
Ez.)  kann  wol  nur  schreibfeler  sein,  nach  m  und  n  erscheint 
im  suffix  d  statt  t:  sdrmda  (Ps.  72'')  stlmnda  (Ps.  1(33'') 
ruomda  (B.  33'')  ränida  (B.  174")  cramda  namda  (B.  99") 
pmelmda  (Ps.  (10''  154")  Z^csitoMcZa  (Ps.217'' 283")  trändii 
(B.  83'')  imändu  (oft)  sceinda  (Ps.  151"  47(3";  sdw'mda 
Ps.  85";  .s7i;emr?a  Ps.  430")  unremda  (V^.?>b'')  hcdtanda  (oft) 
hmnda  (oft)  trucdienda  (B.  52'')  ingagenda  (Ps.  70'')  luiäfemla 
(B.  81")  seidimda  (Ps.  175"  204")  fedougcnda  (Ps.  19^) 
nebst  hegonda  dioiida.  von  dentalstämmen  sind  zu  merken: 
ankmurta  (oft  im  Boethius)  neben  antmmrtda  bei  Otfrid 
und  im  Tatian,  eben  so  augcsta  (Ps.  48G",  B.  104'')  neben 
angustUa  (Ot.),  uuäta  (Ps.  99")  neben  miäida  (Tat.),  ani- 
hahta  (Ps.  35G'')  neben  anibahtdu  (Tat.),  äJda  neben  ühtda 
(Tat.),  wegen  des  rückumlauts  suanta  (Ps.  65";  fersuauta 
B.  21 1 ")  hlaida  (B.  210")  sarta  (B.47'')  iiuanta  santu  hafta; 
ausserdem  nenne  ich  gegagemmcria  (Ps.  122'')  gdmmuota 
(Ps.273'')  arhcUa  (Ps.  35"  219"  277''  392"  B.28'';  arldtta 
Ps.  387")    uno   nmnahta   (B.  114")   lada  frosta  rdda  lldda 
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(Ps.  381"  478")  üJinnta  .zuntu  hcijurta  (jcf^cnHa  iiiul  immcnt- 
licb  fermissa  (Ps.  13O''308'');  ütäminc  aufchifaehcs^ haben 
t  oder  U:  Icita  und  IcHia^  genoki  (B.  23'')  und  genottu  (B.  1 M'*), 
5^«^«  und  stätiu,  huoUi  und  Imotta,  prcitu  (B.  IIG")  und  cje- 
hrciila  (Ps.  30"),  gedeumitofu  (B.  203''  u.  s.)  tota  (B.  83'') 
usw.,  es  überwigen  jedoch  die  formen  mit  einfachem  f;  auf- 
fallend ist  unuuirthon  (aspernabantur,  Ps.  77'').  wegen 
der  berüi'ung  mit  ags.  hcfealdc  stealih  erwäne  ich  endlich 
noch  erfalta  (B.  114'')  und  sfalki  (Ps.  392";  gesfalfa  Cap. 
270").  die  unflectirten  participia  endigen  bei  Xotkcr 
in  der  regcl  auf  ci,  doch  habe  ich  mir  folgende  auf>namen 
angemerkt:  gcJiaft  (B.  134"  156"  158")*)  anagchaft  (Ar. 
415'')  liesast  (Ar.  415'')  gedicmuot  (Ps.  140'');  neben  dem 
sonstigen  und  auch  bei  Notker  vorkommenden  geuuorlit 
(B.  121''  139'',  C.  293=^  343",  Ar.  423'')  steht  gcuuurchet 
(B.  148'',  293"  C.3(38'')  gcuurchit  (Al)h.  554'')  ungemiurcliet 
(C.  293");  zu  dem  präteritum  dähüi  gibt  es  nur  gedenchet 
(Ps.  73"  198'')  bcdencJiit  (Abh.  553'')  unhsdcnchit  (ib.  553'' 
554"),  doch  finde  ich  von  der  flectirten  fonn  dr^i  belege: 
dm  irdähtrn-  (Ps.  292'')  den  urdähtcn  (C.321")  diu  erdühta 
(C.  344").  von  flectirten  participien  kurzsilbiger  stamme 
mit  Inndevocal  habe  ich  mir  nur  zwei  notirt:  ohurdrr  (P.s. 
130'')  und  heskeriter  (Ar.  416"),  welche  sonst  noch  vor- 
kommen weiss  ich  nicht  zu  sagen;   one  c  steht  cniniltcnio 


*)  Man  stellt  freilich  ein  adjcotivum  (jchafi  auf,  und  dazu 
würde  das  unflectiite  geliaft  an  den  drei  stellen  g-ehören,  da  aber 
der  ur.spniiig  offenbar  ein  particii)ialer  ist,  so  mag  es  gestattet 
sein,  die  form  hier  anzufüren;  (OKHjeJiaft  muss  man  auf  alle  fälle 
als  uiitlectirtes  participium  gelten  lassen. 
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(Ps.  05'')  iinmittell)ar  neben  dem  nnfleetivtcn  iruurlet  und 
irmidctost;  ausserdem  finde  ich  von  ursprünglicli  kurzsilbi- 
gcn  (jemlUr  (B.  157")  hercMcr  (C.  274'')  Udaliter  (B.  37", 
C.  273'')  hcsasUr  (Ar.  415'')  'erscuttcr  (Ps.  462^^).  sonst  nenne 
ich  erriJiter  (B.  244 '^)  inÜkiUer  (Ps.37G'')  gcsfarldcr  (B.249'') 
(jeziiliUr  (Ps.  259^,  B.  23'',  Abli.  585  ■■^)  gcmiorUcr  (Ps.75=^, 
B.  175%  C.  300^  309%  Ar.  508'';  geummhki  Ps.  335'')  ge- 
hafUr  (B.  156"  157%  Abb. 550")  lehafUr  (Ps.493%  B.21^) 
aimgrJiaßrr  (Ar.  415")  gesmalzter  (Ps.  2(30=^)  geshanUr  (B. 
211=1)  heimantcr  (B.  20(3=')  gesantcr  (Ps.  22(3  =')  geimster 
(Abb.  550'')  gimastvr  (Ps.  518")  ungetroster  (B.  65''')  gedie- 
muotcr  (Ps.  179'')  gchredcr  (Ps.  108=^)  gebreiUcr  (Ps.  518") 
gestäUer  (B.  195")  gefrnottcr  (B.92'')  gemchender  (B.30-'') 
gennäfcndrr  (B.  174=^  210")  gesfafter  (Ps.  524=^).  zu  be- 
merken ist,  dass  neben  dem  unflectirten  gesterchef  (Ps.  234=^, 
B.  142''''  105=^  212=')  auch  eine  «-form  sich  findet:  JcestarcJiet 
(Ps.  135=*)  ungestarchet  (Ps.  218'').  —  Was  aus  den  übrigen 
denkmälern  in  betraclit  kommen  kann,  Avird  an  geeigneter 
stelle  berücksichtigt  werden,  besonders  l)emcrkenswertes 
wüsstc  ich  nicht  anzugeben. 

Es  fragt  sich  nun  zunächst,  wie  das  verhältniss  der 
formen  mit  bindevocal  zu  den  bindevocallosen  aufzufassen 
ist.  bekanntHch  geht  die  meinuug  der  gelerten  dahin,  dass 
z.  1).  sanfu  aus  scrdita  zusammengezogen  sei  mit  Verwand- 
lung des  ß  in  a,  wofür  Grinnn  den  namen  „rückumlaut" 
eingcfürt  hat.  schon  Bopp  erkannte  das  missliche  dises 
lautvorganges  und  sagt  (Vocalismus,  s.  58  ff.) :  „Wir  wollen 
dem  germanischen  Sprachstamm  die  Erscheinung  des  Rück- 
umlauts, d.  h.  Rückkehr  des  ursprünglichen  Vocals,  wenn 
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die  Veraiilassiniji'  zum  Umlaut  Avcalällt,  nocli  iiiolit  stroitiff 
machen,  allein  wir  gcstebcii,  dafs  wir  nicht  wohl  hegrcitcn 
können,  dals  z.  B.  pmntn  ich  l)ranntc,  früher  pvcmiita 
gelautet  habe,  analog-  dem  gothischen  brannida,  und  dais 
diese  Fonu  in  früherer  Periode  etwa  Jahrhunderte  bestan- 
den haben  könnte;  dafs  aber  nach  Ausstofsung  des  /  der 
Geist  der  Sprache  sich  noch  hatte  bewufst  sein  können, 
dafs  das  c  von  prenniia  ein  durch  das  folgende  i  getrübtes 
a  gewesen  sei,  weshalb  nunmehr  das  a  wieder  an  seine 
Stelle  hätte  treten  können"  —  ..Viel  natürlicher  scheint 
uns  die  Annahme,  dafs  premm  ein  e  habe,  v.eil  es  früher 
prennjii  gelautet,  dafs  aber  pranta  den  ursprüngHchen 
Vocal  behaupte,  weil  er  hier  niemals  durch  ein  folgendes  i 
getrübt  worden.  Das  gothische  brannida  nötliigt  nicht  ein 
althochdeutsches  pranmüi  vorauszusetzen,  da  das  Althoch- 
deutsche nicht  die  Fortsetzung  des  Gothischen,  sondern  ein 
von  demselben  verschiedener  Dialect  ist,  der  uns  manche 
grammatische  Formen  treuer  überliefert  hat,  und  der  un- 
mittelbaren Anschliefsung  des  t,  welche  dem  Go- 
thischen nicht  fremd  ist,  von  jeher  eine  gröfsere 
Ausdehnung  mochte  gegeben  haben",  ich  stimme 
disen  ausfüi'ungen  vollkommen  bei  und  glaube,  dass  in 
der  tat  pranta  aus  pran  oder  vilmer  prann  -\-  ia  entstanden 
ist.  Scherer  versucht  das  a  durch  analogie  zu  erklären, 
indem  er  (Zur  Gesch.  d.  deutsch.  Spr.,  s.  180)  sagt:  ..sanfa 
für  sentiüi  beruht  keineswegs  auf  unmittelbarer  Composition 
der  Wurzel  saiul  mit  ta,  sondern  lediglich  auf  Formüber- 
tragung von  Perfectis  wie  brdhta,  ddhta,  malda.  Die 
„  rückimigelauteten "   Formen  sind  also   in  der  That  die 
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gescliiclitlich  jüngeren,  verglielien  mit  den  mn geläuteten", 
woher  .stammt  denn  aber  das  ä  in  hrahta  dültta?  lässt  er 
dülda  nicht  aus  äencliita  entstehen,  wie  man  bis  jetzt  doch 
Avol  allgemein  tut?  ausserdem  muss  das  „gescliichtlich  jün- 
gere" alter  der  ^^-formen  erst  noch  bewiscn  werden,  dass 
hrahta  äaltta  uralte  gennaniscbe  bildungen  sind,  glaube  ich 
oben  gezeigt  zu  haben,  so  dass  von  einer  entstelmng  aus 
hrengida  dencliida  nicht  die  rede  sein  kann,  hroindri  l)ieten 
von  den  alten  denkmälern  nur  die  Fragmenta  theotisca, 
daneben  steht  arcliennifa,  dem  im  Isidor  archemiida  ent- 
spricht, die  Monseer  bruchstücke  sind,  Avie  allgemein  an- 
erkannt wird,  Übertragungen  aus  fränkischen  originalen, 
sollten  nicht  die  präterita  hrennita  archennita  sentda  Jieftita 
chimdita  rehluta  dcchhita  sezsda  nur  der  fränkischen  vor- 
läge nachgebildet  sein?  neben  sentda  steht  wenigstens 
Santa,  Avelches  dem  Isidor  fremd  ist;  dem  bairischen  ab- 
schrciber  kam  einige  male  das  ihm  eigene  smda  in  die 
fcder,  eben  so  wie  er  hisantan  schrib  statt  cJüsendidan  im 
Isidor  (VI,  a,  9)  und  hiqudda  statt  chiqudihida  (VI,  b,  17). 
die  bildung  der  präterita  und  participia  im  Isidor  macht 
auf  mich  den  eindruck  einer  mit  bewusstsein  durchgefiirten 
gleichniTissigkeit,  wie  sie  in  keinem  andern  denkmale  in 
änlicher  weise  widerkert.  das  flectirte  participium  chisen- 
didrr  hat  nur  die  vereinzelten  gisentite  gisentidlu  des  Tatian 
(142,1;  13H,  3)  zur  seile,  sonst  erscheint  überall  gisaidtr, 
welches  auch  im  Tatian  2mal  (13,  21;  125,  8)  vorkommt; 
eben  so  stehen  hier  gisez(z)ürr  (25, 1 ;  45, 4)  und  gisa,ztrr 
(68,  3;  105,  2)  neben  einander,  wärend  neben  giuncntdrr 
(30,7;  04,2)  nur  das  unflectirte  (jimumt  (07,0;  138,  11) 
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begegnet,  von  Wichtigkeit  ist,  dass  für  das  präteritum  im 
Tatian  nur  die  a- formen  santa  sasta  uuanta  gelten,  von 
denen  die  beiden  ersten  ser  oft  vorkommen,  auch  die 
benedictinerregel  und  das  glossarium  Keronis  kennen  nur 
sa^fa,  santü  finde  ich  nur  in  erster em  denkmal,  dagegen 
bietet  das  zweite  irchanta,  welches  dort  nicht  belegt  ist. 
das  flectirte  participium  kesaster  steht  bei  Kero  15mal  und 
daneben  kein  einziges  giscz(z)iter ,  welches  nur  in  den 
Monseer  bruchstücken  Imal  und  im  Tatian  2mal  belegt 
ist,  in  den  alten  denkmälern  wenigstens  habe  ich  es  sonst 
nicht  gefunden,  neben  dem  dechhita  dheJiliida  der  Frag- 
menta  und  des  Isidor  steht  das  gewiss  nicht  jüngere  pi- 
dachta  bei  Kero,  neben  dem  arcJiennita  arcJiennida  dersel- 
ben beiden  denkmäler  das  eben  schon  angefürte  irclianta 
des  gl.  Ker.,  neben  hefÜta  hefüda  und  gilieftita  (Tat.)  das 
sicher  eben  so  alte  pihafta  des  gl.  Ker.  usw.  dem  Präteri- 
tum pihafta  des  gl.  Ker.  steht  das  flectirte  pihafter  bei 
Kero  zur  seite  und  dem  pidachfa  bei  Kero  das  flectirte  j)^- 
dahter  der  Hymnen,  wärend  dem  decJihita  dJieJihida  ausser 
dem  antdhecliider  im  Isidor  selbst  nur  das  unzweifelhaft 
vil  jüngere  hitliekiter  Otfrid's  entspricht,  wenn  also  schon 
die  tatsachen  innerhalb  des  althochdeutschen  es  nicht  ge- 
statten, die  e-formen  an  alter  über  die  «-formen  zu  stellen, 
so  müssen  die  erscheinungen  in  den  verwanten  dialecten 
zu  der  ansieht  füren,  dass  im  gegenteil  die  a-foimen  die 
älteren  sind,  wir  sahen  oben  (s.  121),  dass  der  sogenannte 
rückumlaut  im  altsächsischen  ser  schwankend  auftritt,  am 
regelmässigsten  noch  in  den  psalmen,  welche  jedoch  mer 

niderfränkisch  als  sächsisch  sind,    das  a  ist  im  absterben 

10 


—    MG    — 

beg-riffen ,  dalier  stehen  im  Heliaiid  neben  sanda  sciUa  latta 
lagda  die  formen  ficmda  selfa  letta  legda  und  fcJda  liefta 
kenda  wenda  awerda  erscheinen  nur  mit  c,  wärend  ags. 
bcfealde  dem  alid.  faUa  (iialta  schon  im  voc.  St.  Galli)  noch 
gleich  kommt,  im  angelsächsischen  steht  ca  (d)  nur  noch 
vor  /  und  h,  sonst  ist  überall  c  durchgedi'ungen,  welches 
auch  neben  ca  vor /«- hervortritt  (s.  o.,s.  126);  es  gelten  also 
nur  sende  und  sette,  wärend  neben  alts.  scnda  und  setta 
noch  sanda  und  satta  bewart  sind.  Avir  sehen  daraus,  dass 
altsächsisch  und  angelsächsisch  die  «-formen  keineswegs 
begünstigen,  vilmer  sich  irer  7a\  entäussern  bestrebt  sind, 
folglich  müssen  wir  annemen,  dass  dise  beiden  dialecte  den 
sogenannten  rückumlaut  nicht  selbständig  erzeugt  haben, 
sondern  dass  er  inen  aus  einer  früheren  periode  der  gemein- 
schaft  mit  dem  althochdeutschen  verbliben  ist,  one jedoch  seine 
herrschaft  in  der  ursprünglichen  ausdenung  zu  behaupten.*) 
ich  berürte  schon  einige  male  die  theorie,  nach  welcher 
ursprünglich  kurzsilbige  stamme  in  folge  unorganischer  Ver- 
doppelung ires  auslauts  zu  den  langsilbigen  tibergetreten 


*)  Auch  im  al t fr isi sehen  sind  nur  noch  schwache  Über- 
reste des  rückuralauts  vorhanden,  neben  setta  stellt  im  Präteri- 
tum sette,  im  participium  fiet  eset;  zu  sendu  lauten  die  beiden 
formen  noch  sante  sant  und  hikenna  hat  hilcanäe,  aber  da  im 
präsens  senda  und  sanda,  hikenna  und  hücanna  neben  einander 
bestehen,  so  ist  der  rückumlaut  zweifelhaft;  sicher  ist  er  dage- 
gen in  dem  participium  taclit  hitacM,  wärend  das  Präteritum 
dclde  hidelde  lautet;  reka  hat  rächte  und  rächt,  übrigens  beweist 
die  verschidenheit  von  dekte  und  iacht  das  höhere  alter  der 
c^-form  ganz  deutlich,  welche  sich  mit  ags.  Jicahie  peahl  alid. 
pidahta  ])idahter  berürt,  wärend  dekte  offenbar  eine  speciell  fri- 
sische  neubildung-  ist  wie  das  fränkische  dhehhida. 
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sein  und  nach  deren  nnister  ein  neues  ])räteritum  gel)ildet 
haben  sollen,  wo  es  anging,  mit  riickundaut.  dise  theorie 
ist  durchaus  unhaltbar,  da  sich  das  hohe  alter  der  angeb- 
lich unorganischen  präterita  aus  einer  vergleichung  der 
dialecte  von  selbst  ergibt;  ausserdem  genügl:  schon  eine  er- 
wägung  der  tatsachen  innerhalb  der  einzelnen  dialecte,  um 
die  Unzulänglichkeit  jener  von  einer  grammatik  in  die  andre 
übergehenden  lere  zu  zeigen,  im  Tatian  finden  sich  die  ge- 
tadelten priit-erita  mlta  uuulda  (crnuada)  thactci  (hithacta) 
lacta  sada,  bei  Otfrid  salta  zalta  qttalta  dualta  quatta  gi- 
smalda  tJiacfa  (tliagta)  uuaJda  (nuagta)  saskt.  bei  sazta 
könnte  man  einige  berechtigung  haben  von  unorganischer 
langsilbigkeit  zu  reden,  denn  im  Tatian  sind  die  IL  und 
ni.  sg.  prs.  sowie  die  IL  sg.  imp.  mit  gz  geschriben:  sezds 
(161,4)  sez.ut  (45,7;  147,12;  152,2)  gisessit  (147,10.11) 
sezzi  (60,2),  auch  das  participium:  gisessit  (13, 15. 17;  135, 
23;  208,  2)  ingisczzit  (213,  1)  giscsziiu  (25,  1),  daneben 
aber  stehen  die  HI.  sg.  arsezit  (91,  4),  die  III.  sg.  conj. 
sezc  (168,  2),  der  Infinitiv  zi  sesenne  (54,  2),  das  part.  prs. 
nfsezenti  (128,  9)  und  das  part.  prt.  arscsit  (69,  5)  gisezit 
(7,8)  giseziki  (45,4);  auch  bei  Otfrid  begegnet  Imal  sezzit 
(V,  20, 55)  und  das  part.  gisezzit  (I,  23, 51),  sonst  vom  prä- 
sens  nur  die  I.  pl.  lud.  anasezzcn  (IV,  5, 58),  die  apokopirte 
I.  sg.  irsezz  ih  (II,  11,  34)  und  mit  einem  z  der  Infinitiv 
irsezen  (V,  17,4).  die  Verdoppelung  ist  also  noch  gar  nicht 
durchgedrungen  und  doch  kennen  beide  denkmäler  nur 
sazfa,  was  für  den  Tatian  um  so  auifallender  ist,  weil  wir 
neben  dem  3  maligen  gisaztcr  (68,  3;  88,  4;  105,  2)  auch 
Imal  gisezziter  (25,1)   und   Imal  gisezifrr  (45,  4)  .lesen, 
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wärend  neben  dem  etwa  27maligen  sazta  kein  einziges 
sezsita  oder  sesita  vorkommt,  ist  es  denkbar,  dass  man 
dise  form  bereits  ganz  vergessen  Laben  sollte,  wärend  sezit 
und  gisezit  noch  bestanden,  wärend  namentlich  gisez(z)iter 
und  gisazter  noch  mit  einander  wechselten?  ja  wollten 
wir  selbst  ein  lang  gewordenes  sezzita  zugeben,  konnte  für 
den  dialect  des  Tatiau,  welcher  die  präterita  uuermita  Jien- 
gita  heldita  heftita  ertrug,  ein  bedüi'fniss  vorligeu  das  an- 
geblich ältere  sez(z)ita  in  sazüi  umzuwandeln?  noch  be- 
denklicher steht  es  mit  der  hypothetischen  langsilbigkeit 
und  deren  venneintlichen  folgen  bei  den  übrigen  verbis. 
im  Tatian  finde  ich  neben  dem  alleinigen  21maligen  salta 
nur  eine  einzige  form  mit  II:  zi  selhune  (93,  1),  dagegen 
folgende  25  mit  l:  seliu  (154,1)  selist  (183,4)  selit  (44, 14; 
158,3.5;  182,8;  239,2)  sehnt  (44,12;  112,1;  145,6)  sele 
(27,22)  seien  (44,13)  selenti  (145,9;  Ul,l;  selmiUS2,12) 
giselit  (21,  10.  11;  112,  1;  153,  2;  158,  6;  182,  7;  195,4; 
fursel'd  127,  3)  giselitu  (67,  8);  neben  tliacta  (hithacta)  hi- 
tliacier  (44, 17)  stehen  freilich  die  11.  pl.  imp.  hithecket  (201,  4) 
und  das  part.  UtheMit  (38, 4),  aber  auch  bithekit  (52, 2)  und 
inthekit  (44, 17);  neben  uuaJita  (eruuacta)  findeich  mit  Ver- 
doppelung uuecchit  (88,  7)  anmeccu  (82,  11)  anmekkan 
(13, 14),  aber  mit  einfachem  k  uueket  (44, 5)  armiekiu  (1 1 7, 5) 
arimeku  (82, 7.  9)  aruuekis  (117, 5)  aruueke  (I.  sg.  conj.  82, 7; 
erimeke  135,  6)  aruueke  (III.  sg.  conj.  127,  1);  neben  lacta 
ist  weiter  nichts  belegt,  bei  Otfrid  ist  sazta  wegen  sezzit 
gisezzit  das  einzige  Präteritum,  bei  welchem  man  an  un- 
organische langsilbigkeit  denken  k<")nnte,  bei  den  übrigen 
kann  davon  gar  nicht  die  rede  sein,  denn  die  entscheiden- 
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den  formen  zeigen,  so  weit  sie  überhaupt  vorkommen,  aus- 
schliesslich einfachen  consonanten:  irsel ist  {U,  9,22)  zelit 
(1,19,28;  IU,13,53;  IV, 28, 24;  V,  19,  22)  zeli  (llmalj  gi- 
zelit  (n,21,44),  uuekit  (IV,  19, 37),  theMt  (n,7,4;  V,21,9) 
inttheUt  (V,  14,  27)  part.  hitheUt  (IV,  33,  37)  inthekit  (H, 
11,  67)  hithekitaz  (V,  25,  86);  die  yl--stämme  haben  sogar 
auch  sonst  nur  ein  h:  gismeJcent  (111,10,40)  gismeken  (I.pl. 
conj.  n,  9,5;  III.  pl.  conj.  HI,  6,  24)  gismeken  (inf.  II,  9,  69), 
unibifhekent  (IV,  29,  12)  intheken  (I.  pl.  conj.  11, 9, 5)  theken 
(m. pl.  conj. IV, 26, 45;  V,  25,  66]bitheken  IV, 5, 32)  intheket 
(n.  pl.  imp.  III,  24, 82),  inmeken  (inf.  III,  23, 44).  seUii  unter- 
scheidet sich  demnach  in  nichts  von  irmiellu  und  den  übri- 
gen kurzsilbigen,  dise  werden  sogar  von  den  ^--stammen 
darin  übertroflfen,  dass  letztere  überall  einfaches  k  bewaren. 
auch  im  altsächsischen  und  angelsächsischen  unterscheiden 
sich  die  liier  in  betracht  kommenden  verba  von  den  übri- 
gen kui'zsilbigen  nur  in  der  bildung  des  Präteritums,  sonst 
stimmen  sie  darin  mit  inen  überein,  dass  sie,  wie  im  alt- 
hochdeutschen, in  der  11.  und  m.  sg.  ind.  sovrie  in  der 
U.  sg.  imp.  keine  Verdoppelung  eintreten  lassen,  woher 
nimt  man  bei  solchen  Verhältnissen  die  berechtigung,  disen 
verben  unorganische  länge  aufzubüi'den?  und  wie  will  man 
überhaupt  beweisen,  dass  bindevocallose  präterita  ursprüng- 
lich nur  den  langsilbigen  verben  zukamen,  dass  also  formen 
wie  salta  zalta  thakta  nuakta  durchaus  unorganisch  sein 
müssen?  es  ist  ganz  unei*findlich,  warum  kurzsilbige  verba 
in  sich  selbst  nicht  die  fähigkeit  gehabt  haben  sollten,  ein 
Präteritum  one  i  zu  bilden,  warum  dis  nm*  eine  berechtigte 
eigentümlichkeit  der  langsilbigen  gewesen  sein  sollte.  Otfiid 
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hat  neben  mlta  qualta  salta  auch  ßeUta  quelita  firsdUa ,  die 
nach  der  theorie  allein  richtigen  formen,  warum  ist  er  dabei 
nicht  stehen  gebliben?  mi  Tatian  findet  sich  nur  salta,  und 
zwar  21  mal,  also  darf  man  annemen,  das  diser  dialcct  kein 
selita  kannte,  zumal  da  das  nur  einmal  belegte  flectirte 
participium  giseliter  lautet,  war  nun  selita  hier  schon  völlig 
verdrängt,  oder  darf  man  annemen,  dass  es  vorher  gar  nicht 
existirt  hat?  ich  glaube  das  letztere  behaupten  zu  dürfen, 
denn  salta  begegnet  sich  mit  alts.  salela  imd  ags.  scaJde, 
welche  beide  iren  dialecten  eben  so  wenig  angemessen  sind 
wie  ahd.  salta;  namentlich  im  altsächsischen  des  Heliand, 
wo  l)eide  codd.  von  dem  wirklich  langsilbigen  fellian  über- 
einstimmend nur  felda  (1141. 1429)  bilden,  wäre  der  Über- 
gang von  den  angeblichen  grundformen  sclida  telida,  giselid 
gitelid  zu  salda  talda,  gisald  gltald  in  jeder  beziehung  un- 
erklärlich, eine  glänzende  bestätigung  der  richtigkeit  meiner 
ansieht  ergibt  sich  aus  dem  altnordischen,  wo  grade  die  kurz- 
silbigen  verba  rückumlaut  zeigen,  wärend  die  langsilbigen 
desselben  durchgängig  entberen.  es  gab  bisher  keine  er- 
klärung  für  dise  tatsache,  man  sah  sich  vilmer  genötigt, 
dises  verhältniss  als  abnorm  hinzustellen,  nemen  Avir  aber 
an,  dass  schon  in  altgermanischer  zeit  kurzsilbige  stamme 
ir  Präteritum  one  l)indevocal  mit  a  (und  u)  im  stamme  bil- . 
den  konnten,  so  erklärt  sich  das  zusammentreffen  von  ahd. 
salta  alts.  talda  ags.  tecddc  altn.  talda  ganz  von  selbst  und 
wir  haben  nicht  mer  nötig,  jedem  einzelnen  dialecte  Un- 
gereimtheiten zur  last  zu  legen,  ich  gebe  zur  stütze  meiner 
ansieht  eine  Zusammenstellung  der  hauptsächlichsten  hier 
in  betracht  kommenden  präterita: 
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ahd. 

alts. 

ags. 

;ütii. 

mlta 

talda 

tcalde 

talda 

salta 

salda 

Hc<dde 

(sclda) 

qualta 

(qmlida) 

cvcaldc 

hcalda 

tualta 

— 

part.  gcdvcalde 

dvalda 

quatta 

quadda 

— 

Jcvadda 

wdhta 

walita 

vcalite 

valäa 

dahta 

— 

peaJite 

paJda 

ralita 

(reliida) 

real  de 

raJda  *) 

Jiapta 

habda 

häfdc 

liafäa 

lasta 

latta 

(Uttc) 

latta 

inhd.  hiMe 

lagda 

lägde 

lagda; 

einzeln  begegnen  s: 

ich  noch: 

ahd. 

sazta 

=  alts.  satta'-^-*) 

ahd. 

wada 

=  altu.  hvatta 

ahd. 

cmmda 

=  altn.  gramcla 

ahd. 

scafta 

=  altn.  shapta 

ahd. 

.  tratta 

=-  altn.  tradda 

*)  In  der  Edda  finden  sich  merfach  präterita  auf  -äa  auch 
bei  ^•-stämraen,  z.  b.  rciMa  vaMa  paMa,  und  dise  formen  hält 
Wimraer  für  die  ältesten-,  ich  kann  das  nicht  glauben,  weil  mir 
ein  Übergang  von  ä  zu  t  nicht  recht  einleuchten  will,  ich  glaube 
dargetan  zu  haben,  dass  ta  die  älteste  gestalt  des  Suffixes  ge- 
wesen ist,  welches  später  zu  da  erweicht  und  speciell  im  alt- 
nordischen weiter  in  da  verwandelt  wurde,  es  ist  daher  war- 
scheinlicher,  dass  hinter  der  tenuis  altes  ta  sich  hielt  und  nur 
durch  ein  theoretisirendes  streben  nach  allgemeiner  gleichhcit 
der  präterita  (namentlich  wegen  -ada)  hier  und  da  durch  da  er- 
setzt wurde;  dise  versuche  einzelner  konnten  aber  natürlich 
nicht  durchdringen,  rakta  vaMa  pakta  bliben  bestehen  und  über- 
dauerten die  künstlichen  formen. 

**)  Altes  a  ist  auch  bewart  im  schwedischen  und  dänischen 
satte  im  gegensatz  zum  altn.  setta. 
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ahd.  sfrahta    ^  ags.  stredhtc 

ahd.  püralita  -^  ags.  dreahte 

(praevalui,  gl.  Ker.) 

ahd.   lacfa       =  ags.  leohte 

mhd.  mite       =  altn.  tadcla 

mhd.  walte  =  altn.  valda. 
es  ist  klar,  dass  hier  von  Zufälligkeiten  nicht  die  rede  sein 
kann,  sondern  dass  wir  nachwirkungen  der  alten  gemein- 
schaft  vor  uns  haben,  welche  allein  deshalb  bisher  nicht 
erkannt  worden  sind,  weil  man  durch  eine  vorgefasste  mei- 
nung  die  Unbefangenheit  des  blickes  störte;  nachdem  man 
einmal  die  bindevocallose  a-form  für  die  langsilbigen 
Stämme  monopolisirt  hatte,  musste  man  natürlich  dieselbe 
form,  wo  sie  bei  kurzsilbigen  erschin,  für  unorganisch  er- 
klären, das  zusammentreffen  von  vier  dialecten  in  Verbin- 
dung mit  dem  umstände,  dass  innerhalb  eines  jeden  die 
betreffenden  formen  unerklärbar  sind,  lässt  keinen  zweifei 
darüber  bestehen,  dass  z.  b.  ahd.  salta  alts.  talda  ags.  tealde 
altn,  talda  und  ahd.  waJita  alts.  wahta  ags.  veahte  altn.  vakta 
vor  der  trennung  die  noraialen  präterita  waren,  entschei- 
dend sind  dabei  auch  noch  die  unflectirten  fonnen  der 
participia  im  angelsächsischen,  altsächsischen  und  althoch- 
deutschen, wü-  sahen  oben,  dass  die  unflectirten  participia 
im  angelsächsischen  auf  ed  endigen;  ausser  den  unregel- 
mässigen d.  h.  altgermanischen  hoJit  hroht  gesollt  forpdht 
gepullt  gevorht  und  einigen  anderen  (s.  o.,  s.  128),  welche 
villeicht  ebenfalls  als  altertiünlich  anzusehen  sind,  weichen 
nur  die  den  in  rede  stehenden  präteritis  entsprechenden 
seald  vealit  peaJit  gereaht  ästreaJit  Icoht  u.  ä.  von  der  herr- 
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ßcheuden  regel  ab.  eben  so  sind  im  altsächsischen  neben 
den  altgeiTQanischen  gibohf  giivarht  hräJit  und  den  kaum 
in  betracht  kommenden  farled  irruort  hehert  (s.  c,  s.  1 24) 
die  unflectirten  hehabd  gisdld  gitald  (auch  gilibd)  die  einzi- 
gen, welche  nicht  auf  ifZ  ausgehen,  auch  im  althochdeutschen 
gibt  es  ausser  den  altgeraianischen  hräJit  kednht  heworht 
nur  vereinzelte  imflectirte  participia,  welche  das  gewönliche 
it  nicht  haben;  zu  disen  wenigen  ausnamen  gehören  grade 
auch  gimlt  und  hasalt,  ersteres  bei  Otfrid  (III,  22,  19; 
IV,  33, 26;  V,  1, 13;  10, 12),  letzteres  in  den  Hymnen  (II,  8) 
und  ausserdem  farsalt  im  Petrusleich.  Kelle  meint  freilich, 
dass  Otfrid  „nur  aus  Reimnoth"  die  beiden  formen  gisalt 
und  ginant  (HI,  22,  51)  angewendet  habe  (Formen-  und 
Lautlehre,  s.  123),  allein  er  kann  dieselben  doch  nicht  er- 
funden haben,  sondern  er  benutzte  sie,  weil  sie  neben  gise- 
lit  und  ginennit  weiter  lebten,  wenn  villeicht  auch  seltner 
gebraucht;  sie  sind  zu  beurteilen  wie  z.  b.  das  neben  dem 
gewönlichen  gesetzt  auch  heute  noch  verwertete  alter- 
tümliche gesatst  wenn  also  ahd.  gisalt  alts.  gitald,  ahd. 
Icasalt  alts.  gisald  ags.  seald,  welche  in  iren  dialecten  vom 
gewönlichen  abweichen,  trotzdem  unter  einander  zusammen 
treffen,  ist  es  da  noch  möglich  an  dem  hohen  alter  diser 
foiTuen  zu  zweifeln?  gewiss  nicht,  es  ergibt  sich  hieraus 
aber  auch  eine  bestätigung  für  die  richtigkeit  der  ansieht 
Bopp's,  dass  unflectirte  participia  wie  hiprennit  verhältniss- 
mässig  jung  seien.  Bopp  erklärt  sich  (Vocalismus,  s.  61  not.) 
gegen  die  entstehung  von  kipranter  aus  Mprenniter  und 
hält  es  mit  recht  nicht  für  nötig,  von  Jciprennit  auf  ein 
ursprüngliches  hiprenniUr  zu  schliessen,    „denn  der  6e- 
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brauch  flexionsloser  Adjective  in  Sätzen  Avie  „die  Stadt 
ist  verbrannt"  für  „verbrannte"  ist  von  späterem  Ur- 
sprung, und  kommt  im  Gothischen  so  wenig  als  im  Sanskrit, 
Griechischen  und  Lateinischen  vor;  das  neuerzeugte  hi- 
prennit  kann  also  nicht  als  Maalsstab  für  das  der  Ur- 
sprache angemessene  Jciprantcr  dienen",  man  darf  vmbe- 
denklich  die  behauptung  aussprechen,  das  prcnnUa  und 
IdXirennitcr  nur  in  prcnta  und  klprcntcr  hätten  übergehen 
können,  da  eine  Wandlung  von  e  zu  a  hier  absolut  unbegreif- 
lich, ja  man  kann  sagen  —  unmöglich  ist.  wollte  man  selbst 
ein  noch  älteres  prannUa  nach  art  des  gotischen  hrannida 
zugeben,  so  ist  doch  nicht  daran  zu  denken,  dass  man  sich 
später  dises  älteren  a  noch  bewusst  gewesen  sein  und  das- 
selbe wider  hergestellt  haben  könnte  nach  synkope  des  i, 
dessen  aufhebung,  wie  Grimm  sich  ausdrückt,  „sehr  fühl- 
bar war  und  darum  den  gebundenen  vocal  befreite" 
(D.  Gr.  P,  871).  wie  ist  denn  aber  das  a  in  hrania  gihran- 
ter,  mlta  gisaltcr  zu  erklären  und  wie  verhalten  sich  hierzu 
die  formen  hrcnnita  gibromit,  scl'da  gizclif?  ich  halte  im 
gegensatz  zu  der  bisherigen  auflfassung  die  letzteren  für  die 
jüngeren,  lediglich  hervorgerufen  durch  das  streben,  die 
zwischen  hremm  scllii  und  hranta  mlta  bestehende  differenz 
auszugleichen,  wärend  nun  im  althochdeutschen  die  hier- 
her gehörigen  ncubildungen  stets  den  l)indevoeal  haben, 
schwanken  altsächsisch  und  angelsächsisch  in  der  anwen- 
dung  desselben;  in  beiden  dialecten  sind  übereinstimmend 
one  bindevocal  ags.  sette  =  alts.  sctta,  ags.  legde  =  alts. 
legda,  ags.  leite  =  alts.  letta,  ags.  sendo  =  alts.  senda,  ags. 
vende  =  alts.  ivenda.  im  altsächsischen  sind  ausserdem  one 
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Iviiidevoeal  qücdda  fdda  hefta  kcnd<i  aiverdii  nicrdti,  dane- 
ben aber  auch  qiicdida  fdlida  heftida  nnd  hcldida  fdgida 
hdfjida  lesJcida  drcnläda  hiscnJcida  nemnida  gkvernida  mcii- 
dida    bescendida   rcstida   sccrpida    wdcida  rdcida   qudida. 
im  angelsächsischen  erscheinen  die  langsilbigcn  beständig 
one  c,  die  kurzsil])igen  dagegen  niit  c,  z.  b.  tdede  (neben 
tccddc)  gedvdcdo  (part.  gedvealde),  jedoch  mit  aiisname  von 
legde  hrcdde  frcdde  gctto  Jette  livctte  sette  sowie  vdde  pehte 
rehte  i\.  ä.   die  alte  a-foi*m,  welche  in  den  beiden  sächsischen 
dialecten  dem  streben  nach  angleichnng  an  das  jüngere  e 
des  präsens  fast  ganz  erlegen  ist,  füre  ich  direct  auf  den 
«-stamm  ablautender  verba  zurück,  indem  ich  z.  b.  hrnii(n)-ta 
und  saz-fn  als  schwesterformen  der  starken  präterita  hran{n) 
und  saz  betrachte;   die  präsentia    hrcmm  und  sezzii  aber 
sind  nach  meinem  dafürhalten  erst  später  entstanden  und 
erzeugten  dann  die  neuen  präterita  hrcnnita  sezzita.   brennu 
sezzii  sind  nach  der  herrschenden  ansieht  durch  umlaut  aus 
hrannjii  sazjii  hervorgegangen,  ich  glaube  es  ist  noch  eine 
andre  erklärung  möglich,  auf  welche  ich  um  so  mer  ge- 
wicht lege,  da  die  ganze  erscheinung  des  sogenannten  Um- 
lauts in  bezug  auf  die  wirkende  Ursache  noch  keineswegs 
befridigeud  erklärt  ist,  das  wenigstens,  was  Scherer  (Zur 
Gesch.  d.  d.  Spr.,  s.  142  flf.)  vorbringt,  kann  ich  nur  als  einen 
höchst  gekünstelten  versuch   gelten   lassen,     ursprünglich 
bestand  von  den  hierher  gehörigen  verben  in  der  germa- 
nischen Ursprache  wol  nur  eine  ablautende  form,  welche  tran- 
sitive und  intransitive  bedeutung  in  sich  vereinigte,  erst 
mit  der  zeit  mochte  sich  das  bedürfniss  herausstellen,  die 
beiden  bedeutungen  auch  formell  zu  trennen,    im  präsens 
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war  es  zunächst  nicht  möglich,  dise  Unterscheidung  vor- 
zunemen,  weil  dazu  die  mittel  feiten,  im  präteritum  aber 
bot  sich  die  endung  4a  der  schwachen  verba  von  selbst 
dar  und  so  entstand  neben  hmn(n)  ein  hran-ta  mit  transi- 
tiver bedeutung  nebst  dem  participium  (gijhranter.  natur- 
gemäss  wurde  aber  auch  das  präsens  einer  Unterscheidung 
bedürftig,  daher  nam  man  aus  dem  präteritum  hranta  den 
stamm  und  bildete  davon  ein  neues  präsens  got.  hmnnja, 
welches  im  gotischen  die  allein  geltende  form  gebliben  ist. 
in  den  andern  dialecten  aber,  so  erkläre  ich  den  Vorgang, 
entstand  neben  der  alten  i-form  die  e-form  durch  einen 
lautwechsel,  den  man  brechung  nennt,  der  aber  weiter 
nichts  ist  als  ein  durch  weniger  energische  articulation  des 
i  ganz  von  selbst  hervorgerufener  Übergang  zu  c;  nichts 
war  nun  natürlicher,  als  dass  man  den  beiden  formen  bei 
denjenigen  verben,  wo  es  willkommen  war,  verschidenen 
wert  beilegte,  indem  man  die  neue  nebenform  für  die  tran- 
sitive bedeutung  benutzte,  auf  dise  weise  gab  es  für  die 
letztere  zwei  formen,  von  denen  eine  mit  der  zeit  entberlich 
werden  konnte;  die  e-form  hat  schliesslich  den  sig  davon 
getragen,  so  erklärt  sich  sezzu  neben  sazzu  ganz  natürlich 
und  einfach,  wärend  ein  Übergang  von  sazjii  zu  sezjii  un- 
verständlich ist  und  bleibt;  es  begreift  sich  aber  auch  leicht, 
dass  jetzt,  nachdem  die  e-form  im  präsens  sich  festgesetzt 
hatte,  im  präteritum  und  participium  neben  der  alten  a-form 
die  e-form  sich  eindrängte  und  allmähhch  sogar  die  Ober- 
hand gewann,  je  mer  das  streben  nach  angleichung  an  den 
präsensstamm  sich  geltend  machte,  im  alt-  und  mittel- 
hochdeutschen haben  sich  die   a-formen  im  gegensatz  zu 
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den  sächsischen  diale^teu  länger  behauptet,  im  neuhoch- 
deutschen sind  nur  noch  wenige  spuren  gebliben.  dass 
aber  in  der  tat  präteritum  und  participium  älter  sind  als 
das  präsens,  erhellt  aus  den  vocaüschen  Verhältnissen  dises 
tempus  überhaupt:  nicht  allein  got.  hrannjan  satjan,  son- 
dern auch  die  ableitungen  von  den  übrigen  classen  der  ab- 
lautenden verba  A\ie  söTijan  hnaivjan  lausjan  enthalten  den 
vocal  der  einzal  des  Präteritums,  eine  tatsache,  füi-  welche 
ich  eine  einleuchtende  erklänmg  bis  jetzt  nirgends  gefun- 
den habe,  als  ausname  erscheint  allerdings  z.  b.  ahd. 
tvahta  alts.  wälita  ags.  veahte  altn,  vakta  wegen  got.  vakan 
vok  ags.  vacan  voc,  da  aber  das  abgeleitete  verbum  auch 
im  gotischen  vakjan  vakida  lautet^  so  wird  die  Vermutung 
gestattet  sein,  dass  ehemals  die  reihe  vihan  vak  vekmn  ge- 
golten hat;  eben  so  ist  unter  andern  auch  das  altn.  ferja 
faräa  auf  ein  altes  verbum  derselben  reihe  zurückzufüren, 
welches  im  got.  ferja  ahd.  vära  u.  a.  noch  spuren  hinterlassen 
hat.  ursprünglich  ist  bei  den  schwachen  präteritis  villeicht 
auch  der  pluralablaut  beobachtet  worden,  so  dass  neben 
dem  Singular  hranta  der  plm*al  hruntum  bestanden  hätte, 
doch  hierüber  wird  sich  schwer  etwas  bestimmtes  sagen 
lassen,  wenn  man  nicht  villeicht  die  Unterscheidung  von 
pagkjan  pälita  und  pugkjan  ßühtu  in  betracht  ziehen  will; 
es  könnte  nämlich  von  einem  alten  pinkan  pank  punkmn 
ein  schwaches  präteritum  pähta  püläum  gebildet  sein  und 
mit  der  zeit  einerseits  zu  pähta pähf um,  andrerseits  zu  pühta 
pühtmn  gefUrt  haben,  auch  die  schwachen  präterita  der 
sogenannten  präterito-präsentia  scheinen  dafür  zu  sprechen, 
denn  sie  stimmen  mit  iren  vocalen  zu  dem  pluralablaut. 
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Naclidem  so  die  altersfrage  zwischen  Immta  zalta  und 
hrenniia  selita  zu  gmisten  der  ersteren  entseliiden  worden 
ist,  möchte  man  gern  wissen,  wie  sich  hmnta  zum   got. 
hrannida  verhält;  hier  ist  aljcr  sdiwer  etwas  festzustellen, 
villeicht  lautete  hranta  einst  hrannita,  villeicht  ist  aljer  auch 
hrannida  eine  gotische  neubildung  wie  ahd.  hrennita,  wer 
möchte  hier  entscheiden?    die   Übereinstimmung    des   alt- 
hochdeutschen,   altsächsischen,    angelsächsischen   und  alt- 
nordischen  könnte   ursprüngUche  abwesenheit  des  binde- 
vocals  vermuten  lassen,  aueh  würden  die  oben  besprochenen 
altgermanischen   bindevocallosen  präterita   dis  bestätigen, 
allein  auf  der  andern  seite  ist  es  wider  unzweifelhaft,  dass 
die  bildimg  von  präteritis  auf  -ita  ebenfalls  altgermanisch 
sein  nuiss,  und  ausserdem  ist  eine  contraction  von  hrannita 
zu  hranta  etwas  so  natürliches,  dass  man  daran  keinen  an- 
stoss  nemen  dürfte,    woher  kommt  aber  überhaupt  das  *  in 
hrannida?  man  hält  es  für  eine  Verstümmelung  der  silbe  ja 
in  hrannjan,  aber  das  ist  kaum  glaublich,  denn  eine  grund- 
form  hrannjada  würde  doch  eher  zu  hrann-a-da  als  zu 
hrann-i-da  gefürt  haben;  für  ersteres  gä])e  es  analogien  in 
masse,  für  letzteres  kaum  ganz  sichere,  wenigstens  innerhalb 
der  germanischen  sprachen,     ich  glaube,    Bopp   hat   das 
richtige  gesehen,  obwol  er  sich  später  der  eutstehung  aus 
ja  angeschlossen  hat,  als  er  in  seinem  „Vocalismus"  (s.  56  ff.) 
das  i  von  got.  nasips  ahd.  ncritcr  für  ein  indogermanisches 
erklärte  und  got.  tamißs  direct  mit  skr.  damitds  lat.  doniitus 
zusammenstellte,    wir  werden  hieran  um  so  mer  festhalten 
können,  nachdem  sich  das  präteritum  als  ableitung  aus 
dem  participium  erwisen  hat    und    also    eine   beziehung 
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zwischen  dem  j  von  hranuja  und  dem  /  von  hrannida  nicht 
mer  nnhedingt  nötig  ist,  zmual  da  dises  j  gar  niclit  als  be- 
sonderes characteristicum  der  ersten  schwachen  con jugation 
gelten  kann,  man  pflegt  freilich  in  hläjan  Jiafjtm  frapjan 
usw.  ein  hinüberschwauken  in  die  schwache  conjiigation 
anzimemen,  jedoch  mit  welchem  recht?  die  form  ushkJa 
(Rom.  9, 3)j  wenn  kein  schreibfeler  vorligt,  würde  im  gegen- 
teil  ausfall  des  ./  beweisen,  welches  auch  in  den  andern 
dialecten  zum  teil  verschwunden  ist.  auch  sonst  sind  an- 
zeichen  von  der  beseitiguug  eines  ursprünglichen  /  vor- 
handen: sikm  mitan  itan  und  andere  ^-stamme  müssen 
ein  j  gehabt  haben,  wie  will  man  sonst  den  Übergang  in 
ahd.  sizsan  mezzan  ezzan  erklären?  ein  frei  stehendes  t 
konnte  doch  unmöglich  zu  z  ^werden  *),  es  wäre  t  gebliben 
wie  z.  b.  in  hitfw.  übrigens  weisen  ja  auch  altn.  sitja  und  alts. 
sittian  (sittean)  das ./  tatsächlich  noch  auf.  dises  j  muss 
sogar  ursprünglich  auch  in's  präteritum  mit  übergegangen 
sein,  denn  saz  säzum,  az  äzum,  maz  mäzinn  erklären  sich 


*)  Ich  iieme  deshalb  aucli  z.  b.  für  z'mliu  zog  zugumes  ein 
altes  tj  an,  so  class  als  grundformen  ijtilm  tjoug  tjiifpim  zu  gel- 
ten haben;  das  ags.  eä  in  teah  stände  demnach  für  iä  ja  und 
überhaupt  ergibt  sich  von  hier  aus  für  ags.  eä  ea  cö  eo  ein  ganz 
neuer  und  natürlicherer  weg  der  erklärung,  tecdde  z.  b.  ging  aus 
tialde  tjalcle  hervor  und  zeigt  die  Vorstufe  des  ahd.  zalta  noch 
deutlich,  die  ganze  frage  hängt  aber  zu  eng  mit  den  ablaut- 
verhältnissen  zusammen,  als  dass  sie  hier  erledigt  werden  kr>nnte; 
so  vil  will  ich  nur  bemerken,  dass  nach  meiner  Überzeugung,  die 
sich  auf  sorgfältige  beobachtung  des  ablauts  gründet,  die  ein- 
zelnen laute  innerhalb  der  Acrschidenen  ablautreihen  weiter 
nichts  als  verschidenartige  Verstümmelungen  derselben  grund- 
form  sind. 
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nur  aus  den  grundformen  satj  sätjum*),  atj  ätjum,  matj 
mätjum.  für  das  schwache  Präteritum  würde  sich  daraus 
ein  sazjita,  weiter  sazita  und  endlich  sazta  ergeben,  wenn 
wir  nicht  etwa  annemen  wollen,  dass  ein  altes  satjta  schon 
in  voralthochdeutscher  zeit  zu  satta  geworden  und  dann 
später  in  folge  der  Wandlung  von  satj  in  saz(j)  einfach  in 
sazta  umgefonnt  sei.  wir  hätten  demnach  für  got.  hrannida 
satida  die  Vorstufen  hrnnnjida  satjida  oder  one  bindevocal 
hrannjda  satjda  anzusetzen;  dise  aber  wären  schwerlich  zu 
hrannida  satida  geworden,  vilmer  müssten  wir  statt  brami- 
jida  ein  hranneida  erwarten  nach  hranneis  hranneiß  und 
satjida  wäre  gebliben  wie  satjis  satjiß.  freihch  könnte  man 
auch  annemen,  dass  bereits  in  der  altgermanischen  zeit  im 
Präteritum  und  participium  das  ;'  beseitigt  worden  wäre; 
dann  brauchten  wir  für  hrann-ida  hami-ips  gar  keine  Vor- 
stufen mer,  ja  wir  könnten  dann  sogar  ein  altgermanisches 
hran(n)-ta  one  bindevocal  vermuten  und  got.  hrannida  als 
eine  dialectische  neubildung  ansehen,  ein  altes  hranta 
hranter  scheint  bestätigt  zu  werden  durch  das  Substantiv 
alid.  hrant  ags.  hrand  altn.  hrandr,  da  präteritum,  partici- 
pium und  substantivum,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der  form 
ser  oft  zusammentreffen,  eben  so  würde,  um  auch  ein  kurz- 
silbiges    beispil    zu    geben,   das    präteritum    ahd.   ivahta 


*)  Grimm  meint  (D.  Gr.  I^,  s.  868),  der  lautliche  unterschid 
zwischen  den  präsensformen  (sizis  sizit)  und  dem  präteritum 
(sasz  sdszum)  bestehe  deshalb,  weil  z  dort  „aus  dem  ti  der  schw. 
form"  entstanden  sei;  ich  möchte  im  gegenteil  glauben,  dass  die 
längere  erhaltung  des  j  in  sizju  die  Ursache  der  bewarung  des 
f-bestandteils  war,  welcher  ja  natürlich  auch  im  präteritum  ur- 
sprünglich vorhanden  gewesen  sein  muss. 
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alts.  ivaJda  ags.  veahte  sich  berüreii  mit  dem  substantivum 
got.  ralitvö  ahd.  tvoJita  alts.  ivaJita  (alid.  ivacta  thacta  T.  0. 
lieben  wahta  dalita  müssen  als  neubildungen  gelten,  welche 
zwar  das  a  bewart,  aber  das  c  des  präscns  für  altes  li  an- 
genommen haben),  überdis  sind  diejenigen  präterita, 
■svelche  sich  als  altgermanisch  ansgcAvisen  haben,  sämmtlich 
one  bindevoeal,  wärend  sogar  das  speciell  gotische  gaggida 
von  gaggan  ebenfalls  ein  i  eingefügt  hat,  im  gegensatz  zum 
angelsächsischen  gengde.  somit  dürfte  die  vennutung  nicht 
zu  gewagt  erscheinen,  dass  in  altgennanischer  zeit  zwar 
auch  schon  das  suffix  it  zur  bildung  von  präteritum  (und 
participiuin)  yerwendet  wurde,  aber  noch  nicht  in  dem 
umfange  wie  später  im  gotischen,  altfränkischen  und  alt- 
sächsischen, im  gotischen  ist  ida  (und  i^ps)  vollständig 
durchgedrungen,  in  den  andern  dialecten  dagegen  nur 
teilweise;  angelsächsisch  und  bairisch-alemannisch  *)  sowie 
der  fränkische  dialect  Otfrid's  kennen  den  bindevoeal  fast 
nur  bei  kurzsilbigen  stammen,  dem  altnordischen  ist  er  ganz 
fremd.  ursprüngHch  galt  er  villeicht  nur  da,  wo  one  den- 
selben die  ausspräche  zu  unbequem  war,  allmählich  aber 
grifP  er  weiter  um  sich,  wobei  wol  das  beständige  aida  oda, 
eta  ota  der  beiden  andern  classen  mitwu-ken  mochte,  im 
gotischen  hat  gewiss  dise  analogie  den  ausschlag  gegeben, 


*)  Die  bairischen  Fragmenta  theotisca  können  hier  nicht  in 
betraeht  kommen,  weil  sie  Übertragungen  fränlii scher  originale 
sind;  die  präterita  seniita  heftita  u.  ä.  wurden  der  vorläge  nach- 
gebildet, als  bairisch  darf  man  dagegen  antimrta  amhahta  an- 
sehen gegenüber  den  fränkischen  antuurtita  ambahtita  im  Tatian 
und  antnunrtita  bei  Otfrid  (IV,  23,  39),  wofür  der  bairische  Schrei- 
ber des  Freisinger  codex  antuuurta  setzte. 

11 
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in  den  übrigen  dialecten  aber  mag  das  unflectirte  parti- 
cipium  von  entscheidendem  einfluss  gewesen  sein,  denn 
dises  hat  mit  verhältnissmässig  wenigen  ausnamen  in  allen 
westgermanischen  dialecten  den  bindevocal.  nachdem  man 
angefangen  hatte,  die  unflectirten  formen  gibmnt  gisant  gi- 
ivant  gisazt  gimlt  gidaJd  u.  ä.  durch  gibrennit  gisentit  gi- 
iventit  gisez(s)it  giselit  gidekit  zu  ersetzen,  wobei  die  unflec- 
tu'ten  formen  auf  et  und  dt  als  Vorbilder  dienen  konnten, 
war  es  natürHch,  dass  auch  flectirte  participia  wie  gisenti- 
ter  giwentiter  gisez{8)iter  gizeliter  gidekiter  neben  den  alten 
gisanter  giwanter  gisazter  gimlter  gldaliter^  sowie  die  prä- 
terita  hrenniia  sentita  sessita  zelltu  dekita  u.  ä.  neben  den 
alten  hranta  santa  sazta  mlta  dahta  entstanden. 

Eine  weitere  frage  ist  die,  wie  die  präterita  tota  nöta 
ambaJita  antwurta  liuMa  rilita  liafta  lusta  trösfa  higurta 
diirsta  u.  ä.  zu  beurteilen  sind,  man  glaubt,  überall  sei 
ein  (i)ta  angetreten  und  mit  dem  stamm  verwachsen,  aber 
das  scheint  mir  nicht  richtig,  ich  glaube  vilmer,  dass  wu- 
alle  diso  präterita  mit  den  gleichstämmigen  participial-  und 
nominalbildungen  direet  zusammenzustellen  und  bloss  -a 
als  endung  abzustreichen  haben,  tofa  z.  b.  und  das  parti- 
cipialadjectiv  toter  verhalten  sich  zu  dem  verlorenen  star- 
ken Präteritum  toiv  oder  tö  (=  altn.  dö)  genau  eben  so  wie 
hranta  gibranter  zu  hranfn)  und  gehören  oue  zweifei  ur- 
sprünglich gar  nicht  zu  einem  verbum  töfan  oder  todan, 
sondern  zu  töwjan  oder  tojan,  der  ableitung  von  dem  ver- 
lorenen starken  präteritum  toiv  oder  to;  der  präsens- 
stamm tot  ist  vilmer  erst  aus  dem  tot  von  tota  toter 
entnommen    und    nun   konnte   tota    den    anschein    gewin- 
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neu,  als  stände  es  für  tot-ta  fofita  oder  todifa.  ganz  eben 
so  stellt  es  gewiss  mit  noki,  zu  dem  ein  altes  prateritum 
mw  oder  no  von  einem  präsens  niuwan  oder  niwan  vor- 
auszusetzen ist,  auf  keinen  fall  ist  nota  von  dem  nomen  not 
zu  trennen  und  muss  älter  sein  als  das  präsens  notjan.  in 
änlicLer  weise  gehört  cmtwurt-a  direct  zu  antivurt-i,  riJit-a 
zu  riht-i,  lust-a  zu  lust,  äurst-a  zu  äurst  usw.  namentlich 
das  letztere  ist  ser  instructiv,  da  im  gotischen  an  stelle  des 
ahd.  durstan  noch  paursjan  gilt  mit  dem  participium  pauy- 
sips,  woraus  sich  auch  ein  prateritum  paursida  ergibt;  hier- 
für haben  wir  im  althochdeutschen  ganz  regelrecht  onc  binde- 
vocal  dursta  in  Übereinstimmung  mit  dem  substantivum 
ahd.  durst  got.  paurstei,  welch  letzteres  auch  ein  altgoti- 
sches ^awrsfe  vermuten  lassen  könnte;  das  präsens  durstan 
ist  demnach  one  frage  jünger  als  das  prateritum  dursta 
und  steht  keineswegs  für  durst-ta  durstifa,  vilmer  ist  das 
alts.  tkurstida  (Hei.  5644  Cott.)  neben  thursta  (Ps.  62,  2) 
eine  jüngere  neubildung,  hervorgegangen  aus  dem  streben, 
zu  dem  präsens  tlmrstkm  oder  tliurstan  ein  regelrechtes 
Präteritum  zu  haben,  mchtig  für  die  beurteilung  des  gan- 
zen Verhältnisses  ist  der  Tatian,  welcher  neben  cundita  mil- 
tita  heldita  giliefiita  antuurtifu  alitita  amhaldita  die  kürzeren 
rihta  lusfu  giougozorlita  higurta  und  namenthch  auch  thursta 
hat;  besonders  interessant  ist  aber  das  intransitive  luüita 
(1,  4)  neben  dem  ti'ansitiven  inliuldita  (13,  4),  eine  Unter- 
scheidung, die  sicherlich  mit  bewusstsein  gemacht  ist.  hier 
sind  heldita  und  heftita  nach  den  erörterungen  über  den  rück- 
umlaut  als  jüngere  bildungen  zu  beti-achten  neben  älteren 

halta  hafta,  eben  so  haben  auch  äldltu  amhaldita  antuurtita 

11* 
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usw.  neben  sonstigen  ähia  amhahta  anümria  als  jünger  7X\ 
gelten,  wogegen  in  rihta  Ittsta  higurta  thursta  die  alte  form 
bewart  ist.  auch  angesta  arheita  immahfa  bei  Notker 
sind  direct  auf  die  zugeli(3rigen  nominalstämme  zu  beziehen, 
wärend  angustita  bei  Otfrid,  obwol  der  tiberliferung  nacli 
älter,  doch  der  form  nach  jünger  sein  muss.  auch  die  prä- 
terita  leita  sprcita  hreita  iviiota  huota  u.  ä.  gelten  als  kür- 
zungen  und  in  der  tat  findet  sich  leiilta  in  den  Monseer 
bruchstücken,  aber  dises  ist  zu  beurteilen  wie  seszita  sentita 
heftita,  d.  h.  es  ist  eine  yerhältnissmässig  junge  neubildung 
des  fränkischen  dialectes,  Avelcher  im  Isidor  vorligt.  hreita 
betrachten  wir  am  natürlichsten  als  ableitung  aus  dem  adj. 
hreit,  womit  das  flectirte  participium  gihreiter  ursprünglich 
identisch  gewesen  ist,  hreitan  wäre  also  jünger  als  breita 
und  gihreiter;  leita  berürt  sich  mit  den  nominalbildungen 
leita  leiti  und  in  spreita  gispreiter  ist  das  t  sicher  kein  ur- 
sprünglicher Wurzelbestandteil;  auch  huota  ivuota  passen  zu 
den  subst.  huota  tvuot.  ^-stamme  konnten  wol  überhaupt, 
so  scheint  es,  one  weiteres  die  endungeu  des  schwachen 
Präteritums  aunemen,  da  sie  sich  hierdurch  schon  genügend 
vom  gleichstämmigen  präsens  unterschiden;  es  darf  deshalb 
gar  nicht  auffallen,  w^enn  neben  sent-ii  went-u  als  präterita 
sant-a  ivant-a  erscheinen,  welche  an  die  starkformigen  sant 
ivant  einfach  die  endung  -a  anhängten,  wärend  bei  andera 
Stämmen  -ta  erforderlich  war.  so  ist  auch  im  ahd.  Präteri- 
tum foraht-a  forht-a  nur  die  endung  -a  au  den  participial- 
und  nominalstamm  foralit-  getreten,  wogegen  das  gotische 
von  dem  abgeleiteten  verbum  faurhtjau  ein  neues  faurhtida 
gebildet  hat,  dem   das   ebenfalls  jüngere  forhticla  in  den 
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niderfränkisch  -  sächsischen  psahnen  entspricht;  die  hoch- 
deutschen dialccte  kennen  übereinstimmend  nur  foralita 
forJtta.  eine  biklung  derselben  art  ist  ivoralda  ivorhta  neben 
den  nominalbiklungen  nuraht  wurht  gkvurht  fanvoraht  \\.  ä., 
hier  aber  haben  alle  dialecte  die  altgermanische  form  be- 
wart, sogar  das  gotische;  nur  in  den  niderdeutschen  psal- 
men  begeg-net  einmal  das  neugebildete  worlixs  (Ps.  67, 29) 
und  ausserdem  notirten  wir  oben  neben  dem  unflectirten 
participium  giworlit  ein  jüngeres  gkvurchit.  ein  drittes  hier- 
her gehöriges  präteritum  ist  giougozorhta  im  Tatian  (235, 1) 
von  dem  participialadjectiv  ongazor(a)lit.  unser  neuhoch- 
deutsch fült  das  bedürfniss,  den  unterschid  zwischen  Präteri- 
tum und  präseus,  welcher  schon  im  mittelhochdeutschen 
wegen  der  abgeflachten  endungen  nicht  mer  überall  vor- 
handen war,  immer  deutlich  hervoiii'eten  zu  lassen,  in 
den  meisten  tallen  freiUch  reichten  dort  die  vocalischen 
Verhältnisse  der  stamme  aus,  um  den  unterschid  noch  fiil- 
bar  zu  machen,  deshalb  konnten  präterita  wie  lühte  tride 
gurte  antwurte  durste  tröste  note  töte  huote  ivuote  tvmste 
n.  ä.  neben  litdde  triidc  gürte  antwürfe  dürste  froeste  noete 
toete  Miete  ivüete  ivüeste  bestehen,  und  wenn  auch  manche 
präterita  vrie  riJde  tiliie  stifte  leite  breite  leiste  u.  a.  von  dem 
zugehörigen  präsens  nicht  verschiden  waren,  so  mochten 
hier  alte  gewonheit  und  die  aualogie  der  unterscheidbaren 
/-stamme  die  neubildung  verständlicherer  präterita  noch  nicht 
so  notwendig  erscheinen  lassen,  ^vie  dis  später  im  neuhoch- 
deutschen der  fall  sein  musste,  wo  das  bestreben  durch- 
griff, das  Präteritum  durchgängig  als  eine  ableitung  vom 
präsens  kenntlich  zu  machen,    ftti"  die  beurteilung  des  so- 
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genannten  riickumlauts  in  note  tote  knote  ivuote  durste  ant- 
iviirte  usw.  gilt  natürlich  dasselbe,  was  ich  über  dise 
erscheinnng  im  althochdeutschen  und  den  übrigen  dialecten 
vorgebracht  habe,  d.  h.  ö  uo  u  sind  älter  als  oe  üe  ü  der 
präsentia,  note  Jmote  durste  wurden  also  nicht  aus  noetete 
hüetete  dürstete  zusammengezogen,  sondern  es  sind  directe 
fortsetzuugen  der  althochdeutschen  nota  Jiuotci  dursta,  wärend 
die  präsentia  noete  hüete  dürste  später  entstanden;  übrigens 
ist  ja  bekanntlich  der  umlaut  in  den  präsensformen  gar 
nicht  absolut  durchgedrungen,  denn  es  gelten  z.  b.  neben 
noeten  gürten  dürsten  auch  nöten  gurten  dursten  u.  a.  m. 
interessant  ist  die  doppelbildung  der  participia,  indem  he- 
kuot  getrost  gegurt  u.  a.  neben  heliüetet  gctroestet  gegürtet 
sich  finden;  Grimm  (D.  Gr.  I^,  1013)  bemerkt  dazu:  „auf 
dialectischer  Verschiedenheit  beruht  diese  doppelgestalt 
nicht,  beiderlei  part.  stehen  hintereinander  in  denselben  ge- 
di eilten  und  beide  im  reim,  merklich  so,  dass  gekürzte  form 
mehr  durch  den  reim  herbeigeführt  wird,  volle  aber  waltet, 
wenn  kein  remi  dazu  zwingt",  es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  die  kürzeren  formen  mit  ursprünghchem  vocal  mir  als 
die  älteren  gelten  und  dass  sich  zu  denselben  die  neubil- 
dungen  mit  präsensumlaut  eben  so  verhalten  wie  ahd.  gi- 
zelit  giselit  giwentit  gisessit  zu  gimlt  Msalt  giwant  Tcesazt, 
von  denen  oben  die  rede  war.  noch  heute  gebrauchen  wir 
getrost  hereit  als  adjectiva  neben  den  participien  getröstet 
bereitet,  als  wirkliche  participia  alter  bilduug  kennen  wir 
von  ^-Stämmen  nur  noch  gewant  gesant,  daneben  aber  sind 
gewendet  gesendet  ganz  gebräuchHch. 

Endlich  dürfte  es  geboten  sein,  auch  über  got.  vissa 
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altn.  vissa  alts.  wissa  (tvista)  ags.  visse  viste  alid.  tvissa 
wista  mild,  tvisse  iviste,  got.  mösta  alts.  mosta  ags.  rmste 
ahd.  miiosa  muosta  (?)  mhd.  wj?iose  nmoste  noch  einige  be- 
traclitungen  anzustellen,  man  lässt  vissa  aus  i^/f-f^  vis-f-a 
und  alid.  muosa  aus  muosta  entstehen,  aber  wu*  sahen  oben 
(s.  54if.  61.  62.  63),  dass  für  das  gotische  der  Übergang  von 
tt  zu  5^  nicht  nachweisbar  ist  und  dass  im  altnordischen 
sowol  als  im  altsächsischen  und  angelsächsischen  die  prä- 
terita  von  ^  stammen  niemals  anders  als  mit  tt  erscheinen, 
folglich  konnten  auch  vit-ta  mot-ta  nicht  zu  vista  mosta 
werden,  ferner  ist  es  nicht  warscheinhch,  dass  vissa  aus 
vista  entstanden  sein  sollte,  denn  in  übereinsthnmung  mit 
dem  gotischen  kennt  auch  das  altnordische  nur  die  form 
mit  SS,  wärend  sonst  stets  st  gewart  bleibt  wie  z.  b.  in 
hvesta  mista;  auch  der  altsächsische  Heliand  hat  allein 
ivissa,  wista  steht  nur  Imal  in  den  psalmen  (72, 22),  kann 
also  nicht  sicher  als  altsächsisch  gelten;  im  angelsächsischen 
sind  vissc  und  viste  als  gleichaltrig  überhfert,  hier  lässt 
sich  also  nichts  entscheiden;  im  althochdeutschen  sind  die 
denkmäler  und  dialecte  zu  sondern:  Isidor  hat  ivista,  Tatian 
ivesta  und  tvessa,  Otfrid  ivesta  und  einige  male  wessa,  die 
Monseer  bruchstücke  haben  tvissa  und  tvista,  Kero  ivissa, 
Notker  ivissa;  dem  bairisch- alemannischen  dialecte  scheint 
ursprüngUch  nur  ivissa  zuzukommen,  denn  ausser  wista 
(neben  ivissa)  in  den  Monseer  bmchstücken,  welches  der 
fränkischen  vorläge  zuzuschreiben  ist,  bieten  die  älteren 
bairischen  und  alemannischen  quellen  nm*  tvissa  (vgl.  Wein- 
hold, Alem.  Gram.  s.  403;  Bair.  Gram.  s.  333)  und  der 
bairische  schi-eiber  der  Freisinger  handschiift  des  Otfrid 
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setzt  statt  des  westa  seiner  vorläge  20inal  wissa  (Kelle, 
Formen-  iiucl  Lautlehre,  s.  112  f.).  das  alles  berechtigt  zu 
der  anname,  dass  ivissa  die  ursprüngliche  germanische  form 
war  und  dass  man  erst  mit  der  zeit  das  bedürfniss  fülte, 
das  übliche  t  hinzuzufügen,  so  erklärt  sich  das  späte  auf- 
treten von  ivista  tvesta  im  bairisch-alemannischen  ganz  von 
selbst,  wärend  wir  sonst  diser  form  einen  längeren  Schlum- 
mer und  späteres  widererwachen  auferlegen  müssen,  ausser- 
dem erweist  sich  die  ursprüngliclü^eit  von  tvissa  auch  noch 
aus  dem  stamme  wiss-,  welcher  im  got.  mip-viss-ei  ahd. 
gi-wiss-i  gi-wiss-o  vorligt  und  in  allen  dialecten  nur  dise 
gestalt  zeigt,  natürlich,  denn  hier  konnte  nichts  zur  hinzu- 
fügung eines  t  veranlassung  geben,  man  lässt  freilich  auch 
dises  iviss-  aus  ivisf-  hervorgehen,  allein  es  ist  erstens  in 
den  germanischen  sprachen  ein  Übergang  von  t-t  zu  s-t  mit 
Sicherheit  nicht  nachzuweisen,  weil  die  in  betracht  kommen- 
den tälle  sich  vil  einfacher  aus  der  anfügung  des  tatsäch- 
lich auch  sonst  vorhandenen  st  ergeben  (vgl.  s.  54  —  59), 
und  zweitens  bietet  sich  für  das  ss  hier  und  in  andern 
Wörtern  eine  natürlichere  durch  sichere  analogien  gestützte 
erklärung  dar.  es  kann  keinem  zweifei  unterligen,  dass 
die  gotischen  stamme  viss-  und  kviss-  von  vitan  und  kvij)an 
abgeleitet  sind,  muss  dis  aber  notwendig  mit  einem  f-suffix 
geschehen  sein?  hier  weist  uns  das  angelsächsische  den 
richtigen  weg.  dem  got.  Jcviss-  entspricht  ags.  cviss  ge-cviss 
im-cvisse  und  dises  cviss-  verhält  sich  zu  cvectcm  =  got.  kvi- 
pan  genau  so  wie  Miss  (oderZ^//.ss.?)  zu  Wäc  und  liss  (oder 
liss?)  zu  Uäe;  nun  bestehen  aber  neben  hliss  liss  (hUss  Uss) 
auch  die  formen  hJicts  Vids,  so  dass  über  das  bildungsprincip 
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kein  zweifel  bleiben  kann:  dise  Wörter  haben  ein  .s-snffix 
angenommen  und  vor  dem  8  Iren  dental  mit  der  zeit  be- 
seitigt, wie  also  Uiss  liss  tatsächlich  auf  hliäs  Uds  sich 
stützen,  so  muss  auch  cviss  auf  cviäs  und  demgemäss  das 
got.  kviss-  auf  hvi^s-  zurückgefürt  werden,  der  ausfall  eines 
t  vor  s  wird  für  das  angelsächsische  erwiseu  durch  hlessian 
ie?^  engl.  Mmi)  neben  Uctsian  von  hlotan,  hnossian  von  hnot 
linitan,  liaes  von  Jiaetan,  so  dass  auch  ms-=got.  viss-  von  vitan 
mit  bestimmtheit  ein  altes  vife- voraussetzen  lässt.  ein  unmittel- 
bar an  den  stamm  tretendes  s-suffix  ist  im  gotischen  ge- 
sichert durch  veilis  (gen.  veihs-is)  =^  lat.  vwus,  ßeihs  (acc. 
peiJis-a)  von  peihan,  vahs-jan  =  lat.  augere,  garuns  (dat. 
ganmsai)  von  rimmn  u.  a.,  so  dass  auch  von  diser  seite 
der  gegebenen  erklärung  nichts  im  wege  steht,  demnach 
sind  got.  miß-viss-ei  ahd.  gi-iviss-i  nicht  aus  mip-visf-ei  gi- 
wist-i,  sondern  aus  mip-vits-ei  gi-ivits-t  entstanden,  natürlich 
schon  in  alt  germanischer  zeit,  da  alle  dialecte  in  dem  ss 
zusammentreffen;  ^vissa  erweist  sich  somit  ivista  gegenüber 
in  der  tat  als  die  ältere  form:  an  das  participialthema  viss- 
trat  die  endung  a  und  in  den  einzelnen  dialecten  entstan- 
den später  nebenformeu  mit  t  nach  dem  muster  der  übri- 
gen schwachen  präterita.  seh  wiriger  ist  die  entscheidung 
bei  ahd.  muosa  muasa,  da  gotisch,  angelsächsisch  und  alt- 
sächsisch übereinstimmend  st  zeigen;  trotzdem  aber  muss 
die  form  one  t  fiü*  das  althochdeutsche  als  die  ursprüng- 
lichere anerkannt  werden,  denn  7}mosa  findet  sich  bei  Not- 
kcr  und  muasa  bei  Otfrid,  miiosta  erst  bei  Williram;  die 
^form  ist  in  den  bairisch- alemannischen  quellen  erst  vom 
ende  des  12.  jarhunderts  an  nachweisbar  (vgl.  Weinhold, 
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A lern.  Gram.,  s.  402;  Bair.  Gram.,  s.  332),  imd  obwol  mittel- 
hochdeutsch muose  noch  fortdauert,  so  hat  es  doch  aUmäh- 
lich  dem  muoste  nmste  weichen  müssen,  dass  got.  tnosta 
alts.  mösfa  ags.  inoste  nicht  aus  möt-ta  entstanden  sein  kann, 
wurde  schon  bemerkt,  wir  haben  also  den  stamm  mos-  auf 
möts-  zurückzufüren  und  für  got.  niosta  ein  altes  mots-ta 
A^orauszusetzen;  auch  für  ahd.  muosa  muss  ein  altes  muots-a 
gelten^  da  das  präteritum  der  altgermanischen  zeit  ange- 
hört, mos-t-a  und  muos-a  müssen  schon  vor  der  trennung 
der  dialecte  neben  einander  bestanden  haben,  das  gotische 
und  die  sächsischen  dialecte  behielten  die  ^form,  das  hoch- 
deutsche bewarte  die  s-form  und  ersetzte  sie  erst  später 
durch  ein  neu  gebildetes  muosta  muoste.  als  zugehörige 
nominalform  betrachte  ich  ahd.  tmios  miias  alts.  mos  ags. 
mos,  welches  auf  miiots  möts  zurückzufinden  und  mit  got. 
mats  alts.  mat  ahd.  mas  in  Verbindung  zu  bringen  ist; 
letzteres  kommt  natürlich  von  mitan  und  benennt  die  speise 
als  den  dem  einzelnen  zugemessenen  teil  an  narungs- 
mitteln,  die  grundbedeutung  ist  also  mass  anteilportion; 
eben  so  ist  miios  mos  zu  erklären,  man  kann  aber  auch 
an  teil  haben  an  andern  Sachen,  an  kriegsbeute,  an  erober- 
tem grund  imd  boden,  und  so  hat  ein  altgennanisches  mot- 
ursprünglich  den  einem  jeden  zugemessenen  räum  be- 
zeichnet, woraus  im  ahd.  muosa  {miias  Ot.  111,25, 12)  mhd. 
muose*)  die  übertragene  bedeutung  erlaubniss  freiheit 


*)  Mit  ahd.  muoza  mhd.  muoze  identificire  ich  das  got.  mota 
{relos,  teXcöviov):,  es  bedeutete  ursprünglich  räum  einlass,  dann 
einlassgeld  (wie  bei  uns  das  französische  entree,  welches 
eigentlich  auch  nur  eintritt  heisst)  und  endlich  einlassstelle 
zollstelle. 
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müsse  heiTorgegaiigen  ist.  von  hier  aus  begreift  sich  das 
präterito-präsens  ga-motan  =  räum  bekommen  ganz  von 
selbst  und  das  abgeleitete  gamotjan  heisst  eigentlich:  sich 
räum  schaffen,  woraus  der  begiiff  der  feindlichen  be- 
gegnung,  des  kämpf  es  ganz  naturgemäss  sich  entwickelte ; 
dann  verblasste  die  Vorstellung  des  feindlichen  imd  ga- 
motjan \\'urde  einfach  begegnen  entgegengehen,  somit 
stammen  ahd.  muos  alts.  mos  ags.  mos  und  das  präteritum 
mmsa  aus  derselben  quelle:  ein  altes  mot-s- m\i  dem  grund- 
begriff  anteil  spaltete  sich  in  die  beiden  bedeutungen 
speise-anteil  und  raum-anteil,  wie  in  änlicher  weise 
ahd.  mas  und  muoza  auseinandergehen,  von  md(t)s-  in 
der  zweiten  bedeutung  wurde  durch  einfache  anhängung 
der  endung  -a  das  ahd.  präteritimi  muos-a  gebildet,  welches 
in  den  andern  dialecten  und  später  auch  im  hochdeutschen 
nach  dem  vorbilde  der  übrigen  schwachen  präterita  ein  t 
einfügte,  eben  so  wie  in  ivissa  und  muosa  trat  die  endung 
an  einen  s-stamm  in  dem  präteritum  missa,  welches  sich 
bei  Otfrid  und  Notker  findet;  bei  Otfrid  steht  übereinstim- 
mend in  den  handschriften  Imal  missa  (U,  5, 18)  und  ausser- 
dem hat  der  bahische  Schreiber  von  F  statt  des  mista  seiner 
vorläge  noch  Imal  missa  gesetzt  (V,  7,  10),  Otfrid  selbst 
kannte  also  beide  formen:  mißta  und  missa,  dem  baiiischen 
dialecte  war  wol  missa  eigen,  wie  ivissa;  bei  Xotker  finde 
ich  zweimal  fermissa  (Ps.  130^  398'')  und  einmal  missa 
(Ps.  338^).  der  stamm  miss-  ist  bekannt  genug  und  bedarf 
keiner  weiteren  erörterung. 


V.   Die  endungen  des  schwachen 
Präteritums. 

Der  indicativ  hat  im  gotischen  beständig  die  endungen 
-a  -es  -a  -eä-um  -ed-iip  -ed-un,  nur  die  11.  sg.  visseis  (Luc. 
19,  22)  hat  abweichend  ei  statt  e;  die  personalbezeichnun- 
gen  des  phirals  stimmen  genau  zu  denen  der  starken  verba 
und  werden  auch  wol  von  denselben  entlent  sein,  nachdem 
man  das  stammerweiternde  ed  angefügt  hatte,  dises  wird 
nicht  verschiden  sein  von  dem  suffix  ed  (cid),  welches  sich 
in  dem  substantivum  faheds  (falirps)  findet,  und  mag  den- 
selben vocal  enthalten  wie  die  11.  sg.  auf  es;  faheds  er- 
scheint überwigend  mit  e,  aber  mit  ei  belege  ich  falieid 
(Luc.  2,  10)  und  faheidai  (Luc.  8,  13),  wodurch  das  eben- 
falls im  Lucas  begegnende  visseis  an  bedeutung  gCAvinnt. 
warum  die  Goten  neben  dem  singular  nasida  nasides  na- 
sida,  malita  malites  maMa  die  eigentümlichen  formen  nasi- 
dedmn  malitedum  gebildet  haben,  das  Avird  sich  schwerlich 
jemals  entscheiden  lassen,  wir  müssen  uns  eben  mit  der 
tatsache  zufi'iden  geben,  dass  dise  fonnen  existiren  und 
dass  sie  auf  einer  Zusammensetzung  nicht  beruhen  können, 
aus  der  berürung  des  alemannischen  plurals  maht-öm 
maM-6t  mahUon  mit  der  11.  sg.  malit-os  könnte  man  vil- 
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leicht  schliesseii,  dass  der  gotisdie  pliiral  einmal  maht-em 
maht-cp  malit-hi  gelautet  habe,  doch  dürfte  mau  auf  dise 
Vermutung  nicht  etwa  eine  erklärung  bauen  wollen,  mag 
nun  das  e  in  mäht- es  ursprünglich  oder  aus  ei  entstanden 
sein,  worauf  visscis  hinweisen  könnte,  das  o  des  ahd. 
niaht-os  verhält  sich  zu  demselben  wol  änlich  wie  das  6 
der  althochdeutschen  pluralgeuitive  zu  dem  e  der  gotischen, 
da  aber  dises  verhältniss  nach  meiner  Überzeugung  noch 
keineswegs  genügend  aufgeklärt  ist,  so  begebe  ich  mich 
vor  der  band  jedes  Versuches,  die  differenz  zwischen  got, 
malites  und  ahd.  malitös  auszugleichen,  man  kann  freilich 
leicht  die  behauptung  aufstellen,  was  noch  unlängst  Sievers 
in  seinem  Tatian  (s.  44)  getan  hat,  dass  die  merfach  auf- 
tretende endung  as  oder  äs,  wie  man  ansetzt,  älter  als  os 
sei  und  dem  got.  es  direct  entspreche,  allein  der  beweis  ist 
schwer  zu  erbringen,  mir  scheint  hier  Scherer  das  richtige 
gesehen  zu  haben,  indem  er  annimt,  dass  as  nach  der  I. 
in.  sg.  a  gebildet  und  aus  disem  «5  das  einige  male  vor- 
kommende CS  vermutlich  geschwächt  sei  (Z.  Gesch.  d.  d.  Spr. 
s.  201).  ich  glaube  auch,  dass  as  nur  dem  a  assimiliii;  ist, 
halte  es  aber  nicht  für  nötig,  dasselbe  dem  allerdings  wol 
geschwächten  es  zu  gründe  zu  legen,  denn  dises  kann  eben 
so  gut  auf  ein  aus  ös  geklü'ztes  os  zurückgehen,  instructiv 
ist  hier  das  auch  von  Scherer  augefüi'te  geheredes  der  glos- 
sen  des  Lipsius  (bei  Hejme  nr.  386)  neben  dem  unmittel- 
bar folgenden  gerodosüi  (nr.  387);  dort  ist  das  e  der  endung 
eben  so  sicher  aus  o  und  älterem  6  geschwächt,  wie  das  e 
der  vorhergehenden  silbe.  Kelle  (Formen-  und  Lautlehre 
der  Sprache  Otfi-id's,  s.  97)    citirt    noch   uuoUes   aus    den 
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glossen  des  Jnnius  und  chiminnerodcs  aus  dem  Isidor,  um 
für  die  Variante  garates  der  zerschnittenen  handschrift  ein 
altes  e  zu  rechtfertigen,  aber  das  e  wird  hier  zu  beurteilen 
sein  wie  in  geJierecles ,  auch  arcJumftes  in  den  Hymnen 
(XXVI,  9,  3)  ist  als  Schwächung  anzusehen  wie  aridste  für 
arlosta  und  folgeicn  für  folgethi  in  demselben  denkmal 
(X,  3, 4;  VIII,  2, 4).  e  für  a  findet  sich  auch  bei  Otfrid:  Tieütc 
(in,  14, 77)  folgetc  (ü,  24, 8)  Urte  (IV,  11, 18  V  und  P)  ««- 
gälte  (IV,  25, 13  VundP);  mit  recht  erkennt  man  darin  wei- 
ter nichts  als  Schwächungen  aus  a.  ser  richtig  hat  Scherer 
in  den  bemerkungen  zur  Hamelburger  Markbeschreibung 
(Denkmäler  deutscher  Poesie  und  Prosa,  s.  472)  die  ansieht 
vertreten,  dass  „die  spräche  des  gewöhnUchen  lebens  im 
gebrauche  jüngerer  formen  viel  weiter  fortgeschritten  war, 
als  uns  die  mehrzahl  der  literarischen  denkmäler  ahnen 
lässt,  dass  also  in  diesen  eine  künstliche  consemerung 
des  alten  muss  stattgefunden  haben".  *)  im  angelsäch- 
sischen zeigen  die  ältesten  denkmäler  im  singular  nur  noch 
-e  -est  (-es)  **)  -e,  also  ist  es  nicht  zu  kün,  die  vereinzelten 
althochdeutschen  beispile  ebenfalls  aus  emer  stellenweise 
gewiss  schon  früh  eingetretenen  Schwächung  zu  erklären, 


*■)  Von  den  beispilen,  welche  Scherer  für  die  Schwächung' 
des  a  zu  e  aus  dem  Isidor  beibringt,  ist  chiheilegode  zu  streichen, 
denn  es  entspricht  dem  lateinischen  sanctificatos  und  kann  doch 
wol  nur  acc.  plur.  des  participiums  sein. 

**)  Beispile  für  es  sind  gemettes  (Satan  697)  gesohtes  (Jul.  424) 
gepohtes  (Red.  d.  Seel.  19,  26  Exon.)  lacstcs  (Gen.  572.  614)  hyrdes 
(Crist  1395)  vorhtes  (ib.  240)  visses  (ib.  1386.  1474;  nysses  1385) 
gehogdes  (ib.  1398)  laerdes  (Ps.  50,  55  Cott.)  ofersviädes  (ib.  58) 
ontendes  (ib.  71)  u.  a.  m. 
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wenigstens  ist  es  vil  kiiner,  in  disem  es  ein  altes  es  er- 
blicken zu  wollen,  wenn  wir  also  das  hohe  alter  von  es 
anzweifeln  dürfen,  so  können  wir  auch  as  unbedenklich  für 
eine  nachbildung  des  a  in  I.  III.  sg.  halten,  es  findet  sich 
ebenfalls  nicht  ser  oft,  mag  aber  in  der  spräche  des  lebens 
eine  weitere  Verbreitung  gehabt  haben;  übrigens  könnte  es 
auch  aus  os  für  ös  entstanden  sein,  da  kurzes  o  in  unbe- 
tonten Silben  naturgemäss  ser  leicht  in  a  übergeht.  *)  die 
bekanntesten  beispile  sind  gigarauuüas  (105,  3)  tJiuruli- 
fremitas  (117,4)  uuoltas  (238,  4)  gUoubtas  (233,  8)  gizunf- 
ügotas  (109,3)  im  Tatian;  dazu  irlostast  (Denkmäler  83, 1) 
und  einige  andre  (vgl.  Weinhold,  AI.  Gr.  s.  372;  B.  Gr.  s.  313), 
welche  doch  schwerlich  als  altertümhch  gelten  können, 
namenthch  das  a  in  irlostast  ist  neben  dem  a  in  helfast, 
cVmas  hluotas,  mman  (dat.pl.)  desselben  denkmals  ser  ver- 
dächtig, auch  der  Cottonianus  des  Hehand  hat  einige 
male  as:  malitas  (3063)  sagdas  (5576)  neben  os:  säidos 
(2551)  sandos  (4097);  dis  könnte  die  entstehung  des  as 
aus  os  bestätigen  und  letzteres  wäre  demnach  hier  richtiger 
als  kurz  anzusetzen,  der  Monacensis  hat  es  sowol  für  den 
indicativ:  Jiahdes  (3377)  maldes  (3063)  sendes  (4097),  wie 
für  den  conjunctiv:  liahdes  (2956)  maJites  (2953),  daneben 
auch  is:  malitis  (4959)  scoldis  (2064);  der  Cottonianus  hat 


*)  Auch  das  o,  welches  manchmal  an  stelle  des  6  der  o-con- 
jugation  erscheint,  fassen  wir  natürlicher  als  eine  gutturalisirung 
des  bereits  gekürzten  o,  im  angelsächsischen  wenigstens  muss 
-ade  neben  -ocle  wol  one  frage  so  beurteilt  werden  ^  die  pluralendung 
-odon  -adon  wiirde  dann  weiter  zu  -edon  geschwächt,  mit  ti  habe 
ich  mir  aus  dem  angelsächsischen  notirt:  gefüstnude  (Ps.  103,  6) 
gestaludest  (Ps.  103,  9). 
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nur  is.  da  SS  wir  in  dem  es  des  Moiiaceiisis  in  beiden  fällen 
eine  scbwäclmng  zu  erkennen  haben,  ist  bei  dem  cbaraeter 
der  bandscbrift  zweifellos,  also  können  auch  die  althoch- 
deutschen es  kaum  etwas  anderes  sein  als  frühe  anzeichen 
einer  später  allgemein  gewordeneu  abflachung  der  endun- 
gen,  mögen  sie  nun  direct  aus  os  entstanden  oder  durch 
die  Zwischenstufe  as  hindurch  gegangen  sein,  die  endung 
US,  welche  sich  ebenfalls  einige  male  findet,  lässt  Scherer 
(a.  0.)  nach  der  analogie  der  pluralendungen  entstehen; 
villeicht  mit  recht,  es  könnte  aber  auch  us  auf  ^(.s-  zurück- 
weisen und  dises  die  ursprüngliche  endung  gewesen  sein. 
die  altnordischen  endungen  -ir  -i  in  der  11.  und  UI.  sg.  ind. 
sind  natürlich  unorganisch  aus  dem  conjunctiv  eingedrun- 
gen, da  sie  des  umlauts  entberen;  umgekert  ist  das  a  der 
I.  sg.  conj.,  welches  neben  i  erscheint  und  mit  umlaut  ver- 
bunden ist,  aus  dem  indicativ  herübergenommen,  wie  denn 
überhaupt  in  disem  dialect  eine  grosse  Verwirrung  in  den 
endungen  platz  gegriffen  hat.  über  das  merfach  in  der 
I.  111.  sg.  ind.  auftretende  o  werde  ich  mich  weiter  unten 
aussprechen. 

Die  pluralendungen  erfordern  eine  besondere  be- 
sprechung.  im  altnordischen,  altsächsischen  und  angel- 
sächsischen lenen  sie  sich  durchaus  an  die  endungen  des 
starken  Präteritums  an,  im  althochdeutschen  tritt  bei  den 
verschidenen  dialecten  ein  unterschid  hervor,  im  altnor- 
dischen gelten  -um  -uct  (auch  noch  ut)  -u  wie  im  gotischen 
(-ed)-um  (-ed)-up  (-ed)-un;  im  altsächsischen  Heliaud  gilt  -un, 
in  den  psalmen  und  den  glossen  des  Lipsius  dagegen  herrscht 
-on,  -un.  finde  ich  hier  nur  in   suoMhu  (62,10)  tholudun 
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(öö,  8)  IukkIhü  (70,  10)  hvhoficoäun  (gl.  L.  1)4)  (jisuUfxhoi 
(gl.  L.  514)  mendoäun  (gl.  L.  074);  iin  angelsächsischen  be- 
gegnet -nn  nur  noch  selten:  vorhtun  (Crist  1054)  nmtim 
(ib.  501.  1211)  mealdun  (Jul.  599)  gesöhfun  (Güül.  859)  ge- 
Jacddun  (ib.  159. 438)  u.  s.,  die  gewönliche  endung  ist  -on, 
aber  daneben  findet  sich  ser  hänfig  -an,  namentlich  in  den 
psalmen.  die  althochdeutschen  dialecte  haben  ebenfalls 
überwigend  die  endungen  der  starken  i)räterita,  nur  im 
alemannischen  und  wie  es  scheint  auch  im  altfränkischen 
des  Isidor  bemerken  wir  einen  auffallenden  unterschid 
zAA-ischen  starker  und  scliAvacher  flexion.  Grimm  hat  disen 
unterschid  in  dem  schon  oben  erwänten  aufsatze  ( Ger- 
mania III,  147 — 151)  ausflü-licher  behandelt  und  dem  o  der 
schwachen  präterita  m-spriingliche  länge  beigelegt,  mit 
vollem  recht,  wie  wir  gleich  sehen  werden;  wenn  er  aber 
die  0  im  Isidor  einem  alemannischen  absehreibcr  zur  last 
legt,  so  wird  man  ihm  darin  nicht  leicht  zustimmen  können, 
denn  die  penible  orthograpliie,  welche  den  Isidor  charac- 
terisirt,  dürfen  wir  kaum  einem  alemannischen  abschreiber 
zuti'auen,  diser  würde  sicherlich  ausser  dem  o  auch  andre 
spuren  seines  dialectes  hinterlassen  haben;  das  vereinzelte 
maldun  (XIV,  b,  4)  kann  wol  nicht  in  betracht  kommen,  die 
von  Grimm  angesetzte  länge  des  o  hat  Weinhold,  wie  ich 
ebenfalls  schon  oben  (s.  3  not.)  bemerkte,  leicht  beseitigen 
zu  können  geglaubt;  er  sagt  (Alem.Gr.s.373f.):  „kws, plätoon 
K.  und  einigen  notkerschen  Beispielen  (anaiwntdn  Ps.  123. 
heiton  78.  folgetön  Boeth.  16.  habetön  27.  pelieftedön  4A. 
suohtön  Ps.  157)  scheint  Länge  des  Flexionsvocals  heiTor- 

zugehen;  indessen  wissen  wir  nicht  nur,  dafs  die  Circum- 

12 
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flexo  iii  den  yVIfScliriCtcii  INotker.s  tiiiziiverlässig  sind  und 
dnCs  mich  sonst  bei  K.  oo  für  o  unterläuft  (obonoonfiMK.l), 
sondern  auch  dafs  ein  innerer  Grund,  hier  langes  o  anzu- 
nemen,  durchaus  nicht  Avaltet;  dicfs  o  ist  die  alem.  beliebte 
Ocifnung  aus  älterem  n".  hier  sind  zunächst  einige  ver- 
sehen zu  berichtigen,  heifon  und  suoldon  stehen  nicht  in 
den  psahnen,  sondern  im  IJoethius,  die  selten  nach  llattemer 
sind  richtig;  pclicffcfhyn  (U.  44")  ist  gar  kein  präteritum, 
sondern  gen.  pl.  von  dem  substantivum  pcliefteda  oder  rich- 
tiger ymiotp(']t('ffc(la,  denn  die  stelle  hcisst:  m  diu  ii'nstn 
dero  lulikon  muot  pcheftedön  aha  clionic  (dimotis  tenebris 
fallacium  affectionum),  übrigens  kann  auch  2)eJicffeddn  gar 
kein  Notker'sches  präteritum  sein,  denn  erstens  kennt  er 
kein  vcrbum  lieftrn,  wozu  es  allein  gehören  könnte  (heften 
bildet  Jinffa),  und  zweitens  erscheint  -da  -don  bei  Notker 
nur  nach  m  und  n.  was  ferner  ohonoontdcil  (so  steht  da, 
Hattemcr  1, 49 j  bei  Kero  betrifft,  so  erblicke  ich  darin  lieber 
eine  ableitung  von  einem  part.  präs.  der  o-conjugation  und 
weiche  also  von  Grimm  al),  welcher  derartige  bildungen 
als  Zusammensetzungen  mit  aiidl  oder  anU  enü  erklärt 
(Gr.  IT,  ToO);  dcnniach  ^vürdc  die  Schreibung  oo  vollkommen 
richtig  sein,  wie  denn  überhaupt  die  längebezeichnungen 
bei  Kero  keinen  anstoss  geben,  deshalb  darf  auch  plCdoon 
als  normal  angesehen  und  in  Verbindung  mit  den  circum- 
ilcxen  bei  Notker  füi-  ursj)rüngliclie  länge  der  endungen 
-dmr>\  ('Olli,  -ml),  -ot  {-ont.},  -an  angefürt  Averden.  Weinliold 
si)ri('lit  nnr  von  ..einigen  notkcvschen  Beispielen",  es  sind 
irer  beinahe  150.  schon  allein  in  den  psalmen,  avo  nach 
meiner  be()i)achtung    die    accentbezeichnung    am  unregel- 
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massigsten  ist,  tiiule  ich  14  lormeii  mit  d\  hcmisktönt  (55*) 
irhibcnotön  (ß^^)  griscraniof6)i  (]'ld'^)  imlmmendoton  (135'') 
Huangton  (184")  gramdon  {217 '■^)  nnanontön  (458'')  äJitoii 
(463'')  hangtön  (472'')  geeiscotön  (475'')  denitön  (480'')  ge- 
mahton  (483'')  soUm  (488'')  imissdn  (512'');  daneben  zäle 
ich  freilich  etwa  400  fonnen  mit  o,  aber  wenn  man  anl" 
die  circumflexe  in  den  p.salmen  achtet,  so  überzeugt  man 
sich  bald,  dass  anerkannte  längen,  z.  b.  das  6  der  6-conjii- 
gation,  ebenfalls  nm*  ser  selten  den  circnmflex  haben,  man 
könnte  deshalb  Avcgen  der  seltnen  bezeichnmig  mit  dem- 
selben recht  die  länge  dises  6  leugnen,  instructiv  ist  nament- 
lich die  behandlimg  der  endmig  -ösf  der  11.  sg.,  deren  länge 
bisher  ayoI  noch  niemand  angezweifelt  hat;  ich  finde  neben 
etwa  210maligem  -ost  um  llmal  -ösf:  irrafsfost  (4^)  fer- 
fUigotöst  (41'')  miorhtöst  (151^)  mlnnotöst  (182'')  lönotöst 
(474'')  sccindöst  (476'')  hecliandöst  (476''  2mal)  hescatetöst 
(481")  löstöst  (488'')  irharotost  (513'').  man  beachte,  dass 
sowol  Yon  -ön  wie  von  -ost  die  meisten  fälle  auf  das  ende 
des  bandes  (von  seite  460  an  uugefär)  konmien,  es  scheint 
deshalb,  als  ob  der  Schreiber  zum  schluss  seine  aufmerk- 
samkeit  gesteigert  habe,  ^^-ie  denn  in  der  tat  auch  sonst  in 
disem  teile  des  Werkes  die  circumflexe  etwas  sorgfältiger 
gesetzt  sind,  w^esentlich  anders  gestaltet  sich  das  verhält- 
niss  im  Boethius,  welcher  nach  Hattcmer's  meinung  von 
Notker  selbst  geschribeu  ist.  hier  ist  umgekert  -on  die  herr- 
schende endung  und  -on  finde  ich  nur  lOmal  in  unändon 
(13)  lerton  (15")  habeton  (18")  zocclioton  (25")  beclmäton 
(34")  hcd)eton  (76")  mahton  (IIP)  chcrton  (219")  tciltmi 
(238")  bechnäton  (240");  lur  -on  sind   die  belege  so  zal- 

12* 
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reich,  dass  ich  Bie  nur  nach  Seiten  nnd  spalten  notire:  13 
16=^  18^  18'^  (3)  24^  25^  21^  (2)  27''  29'^  30=^  35''  38'' 
42^  (3)  47"  (2)  57"  (2)  61=^  (2)  61"  (3)  7P  76^  (2)  77" 
78^  (3)  78"  (3)  79"  (5)  81=^  83^  90=^  108=^  llO-"^  (2)  110" 

(2)  11 1*^  (3)  111"  (5)  114^  114"  125^  131"  141"*  (2)  149" 
150^  154"  157"  (3)  159=^  161^  176^  176"  179^  179"  (4) 
187"  193^  203"  (2)  210^^  217^  219=*  232"  235^  235"  (3) 
236^^  238^^  (3)  243^^  244%  zusammen  99.  eben  so  habe  ich 
mit  -ost  nur  sagetost  (39"  156=^  (2)  156")  notirt,  dagegen 
35  fälle  mit  -ost:  24 '^  (2)  26"  27 '^  (2)  27"  (2)  28 "*  33«^ 
39"  (2)  40=^  41"  (2)  43"  46^  (2)  48=^  53^  (2)  61^  64=^  84" 
95"  104"  105=^  126"  131^^  156=^  (2)  161"  (2)  193=^  206" 
(2).  im  Marcianus  Capella  tiberwigen  zwar  wider  die  for- 
men mit  -on:  263  (3)  268"  272"  (3)   273=^  (4)  275"  276" 

(3)  278^  278"  286"  287=^  294"  296'-^  296"  297"  298"  301*^ 
305^  306"  309"  313"  (2)  316"  319"  (2)  321^  321"  329=* 
329"  (3)  340=^  341"  345 '^  346 --^  (2)  348=^  349 '^  357^  361" 
362=^,  zusammen  49,  aber  daneben  zäle  ich  21  -on:  298** 
298"  314-  339"  344=^  (2)  353"  (2)  355^  357=^  (2)  360" 
361-  361"  364"  (2)  366-  (2)  369-  (2)  371".  aus  den 
übrigen  werken  habe  ich  mir  noch  notirt  mit  -on:  ncclwndön 
(Ar.  423")  Miw^^o«  (Ar.  449-)  sa^^w«  (Ar.  514")  urägdön 
(Abh.  553")  mioltön  (ib.  556")  loheton  {ih.b^^'-')  miolton  (ib. 
588-  2mal)  und  nur  Imal  -on:  sazton  (Ar.  514").  *)  ich  belege 


■■•)  Aus  dem  Capella  und  den  übrigen  werken  habe  ich  mir 
für  die  II.  sg-.  nur  3  formen  mit  -ost  angemerkt:  mahföst  (C.  337^) 
geondöst  (C.  338»)  yeäälitost  (Abh.  OTö'i),  aber  keine  mit  -out;  in- 
dessen mache  ich  auch  hier  keinen  anspruch  auf  absolute  Voll- 
ständigkeit. 
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also  142  pluralfoiTuen  mit  ö  und  lia])C  villeiclit  noch  vcr- 
scliiclene  anzumerken  vergessen,  rechnen  wir  die  psalmen 
nicht  mit,  so  kommen  auf  128  -ön  nur  60  -on,  beweis  genug, 
dass  für  Notker  und  seinen  dialect  die  pluralcndungcn  ein 
langes  ö  hatten,  ich  schliessc  gleich  eine  übersieht  iiljer 
die  cndungen  des  conjunetivs  an,  deren  l  in  den  einzelnen 
werken  in  ganz  änlicher  weise  behandelt  wird,  in  den  psal- 
men  wird  die  länge  des  i  in  der  ü.  sg.  und  im  plural  nur  selten 
bezeichnet,  ganz  wie  bei  dem  u  des  indicativs.  füi"  -Ut  habe  ich 
nur  3  belege:  nuoWst  (IS'2''')  rämdUt  (151'')  ougt'ist  (löP), 
daneben  zälte  ich  etwa  20mal  -ist\  für  die  merzal  kenne 
ich  mit  -in  nur  6  formen:  uueJisalotm  (19(5'')  soUhi  (229^ 
449*)  uuisshi  (225*  296"*)  miändhi  (458''),  daneben  etwa 
36  mit  -m;  für  die  I.  und  111.  sg.  kann  ich  kein  -'i  belegen. 
im  Boethius  ligt  das  verhältniss  wider  ganz  anders,  hier 
finde  ich  19mal  4.5^;  42''  49=^  (2)  51^  54''  64=^  75''  (2)  89=^ 
95''  (2)  104''  (2)  lOS--^  138"  153*  185'»  (2)  186''  und  nur 
Imal  -ist  in  tiuoUist  (108-'');  für  -hi  (-hit)  gebe  ich  43  bei- 
spile:  18"  {-uit)  23"  (2)  27"  29"  32*  54*  66"  (2)  70* 
(-mO  76"  (2)  77"  (2)  80*  81*  102*  (2)  110"  113"  120" 
(2)  159*  171"  (2)  172"  180"  184*  186*  187"  (2)  188*  (4) 
198"  201"  206*  215"  (2)  238*  238"  242"  und  nur  5  flu- 
-in:  malitin  (17")  shirmclin  (21*)  rümdin{?>Q^)  forclerdtin(51^) 
malitin  (251");  für  die  I.  sg.  finde  ich  2mal  -?;  umlü  (180*) 
Uoubti  (189")  und  19mal-i;  irü  (31*)  mmsi  (31")  müsi  (32*) 
■uuoUi  (32* 42"  50*  123*  213*)  imissi  (32*  38")  soUi  (34"  42" 
187*)  maUi  (38"  124"  186")  liahcti  {\(Sl^)  sunieJoü  (IST") 
uuvndcroü  (189");  die  111.  sg.  finde  ich  17mal  mit  -i:  dnoMl 
(54*)  mmsi  (56"  77*)  solü  (57*  (4)  197'')  habcü  (77*108" 
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1(31'^)  maliü  {Ti""  180'')  uuom  (108'0  m>'<'^  (112^^)  ohgdi 
(197'0  rahri  (213=^)  und  86mal  mit  -i:  13(2)  17 •'  19''  30^ 
30'' (3)  31'' (2)  32=-"  33'' (2)  38''  42=^  50''  52=^  52'' (3)  53'' 
54"  56'^  (2)  57^  57"  (3)  70=^(2)  76"  11^  (b)  11^  80'-^(2) 
81  a  83"  84 '^  86=^  93^  97^  100"  102*^(5)  104"  (2)  106=^ 
110"  120"  124"  126"  135=^  151=^(3)  172"  175^  176=^(2) 
176"  186"  (2)  187=^(2)  198"  200=^(3)  205"  217^  229" 
230»  (2)  232"  235"  241^^(2)  242"  246^  in  den  übrigen 
werken  finde  ich  die  IL  sg.  nm"4malmit-is^;  A()>'^/6i((C.285") 
uuändist  (C.  308 '^)  nmMisf  (C.  311"  343^);  für  die  merzal 
belege  ich  lOmal  -in:  habetin  (C.  266'')  clinistm  (C.  278 '') 
mandm  (C.  287")  geirtin  (C.  313'')  ttmaroihi  (C.  313") 
hrähtm  (C.  370^)  mahtm  (Ar.  390^  435-'^  440")  uiiolthi 
(Abb.  587^')  und  lOmal  -in:  sagetin  (C.  266"  267''^  273'') 
mim,  (C.  280")  habeün  (C.  295-'^)  Urtin  (C.  297")  Irähtin 
(C.  320^0  ^naUin  (C.  320«)  soltiu  (Ar.  486")  maUin 
(Ar.  522'');  die  I.  sg.  finde  ich  nur  2raal  mit  -i:  maliti 
(C.287"  314");  die  III.  sg.  belege  ich  12mal  mit  4:  uuolü 
(C.  302=^  37 1=*)  uuissl  (Ar.  381=^)  liahitl  (Ar.  391=^)  maliü 
(Ai\  422"  423"  424^)  dwndl  (Ar. 422'')  maclwü  (Ar. 473'') 
sagctl  (Ar. 481=^)  duohü  (Abh.587'')  liahcü  (Abb. 587'')  und 
55mal  mit  4:  C.  266"  267^  (2)  267"  268"  (2)  27 1=^  (2)  274" 
278"  282'^  282"  (3)  287"  290"  (2)  295"  297"  308^  308" 
309=^(2)  313"  314=^(3)  316"  320'''  320"  328=^(2)  339=^ 
343=^  347"  358"  366^  368"  371'^  371'',  Ar.  382^^(2)  391=' 
422"  423"  451"  463"  (2)  486"  (4)  496"  504^  522^  fassen 
wir  alles  zusammen,  mit  ausname  der  psalmen,  so  kommen 
5  4st  auf  19  4st  und  15  4n  auf  53  4n  (2mal  4nt),  die 
ursprüngliche  länge  des  i  ist  also  häufiger  beachtet  als  ver- 
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nacliUissig-t,  eben  so  wie  bei  den  entsprechenden  o-cndun- 
g-en  des  indioalivs  die  länge  des  <>.  anders  steht  es  mit 
dem  /'  der  I.  und  111.  sg.,  hier  sind  die  formen  mit  /  weit 
zahvichcr  als  die  mit  ?,  selbst  im  Boethins,  welcher  den 
eirenmflex  sonst  am  consequentesten  setzt,  in  der  1.  sg. 
kommen  anf  21  -i  nur  2  -/,  in  der  IlL  sg.  auf  141  -/  nur 
2U  -?,  trotzdem  werden  wir  mit  Grimm  (Germania  III,  150f ) 
an  der  ursprüngliehkeit  der  länge  festhalten,  denn  auch 
im  Isidor  steht  scoldü  (XII,  b,  14).  Weinhold  erwärit  discs 
-V  der  I.  III.  sg.  conj.  bei  Notker  g-ar  nicht. 

Grinnn  betrachtet  alem.  -töm  -tot  -tön  als  zusanmien- 
ziehungen  aus  -tätum  -tuiiit  -tätim,  eben  so  soll  auch  in 
dem  -ti  der  III.  sg.  conj.  eine  yerstümmelung  von  -fafi  vor- 
ligen.  dis  ist  selbst  vom  standpunctc  der  Zusammensetzung 
aus  eine  bedenkliche  anname,  da  wäre  Scherer's  aorist  weit 
eher  denkbar,  indem  -ü  sich  mit  ^si)]  berüren  soll,  aber 
wir  brauchen  jetzt  nicht  mer  spuren  von  alten  hültsibrmen 
zu  entdecken,  deshalb  ist  es  das  einfachste,  wir  bewilligen 
dem  conjunctiv  des  schwachen  Präteritums  durchgängig 
ein  ursprüngliches  v  als  moduszeichen,  w'elches  naturgemäss 
in  I.  III.  sg.,  wo  es  durch  keine  personalendung  geschützt 
wurde,  eher  der  kürzung  ausgesetzt  war  als  in  den  übrigen 
formen,  dass  hn  indicativ  das  6  der  II.  sg.  mit  dem  ö  der 
pluralendungen  durchaus  auf  einer  stufe  steht,  zeigen  die 
zusnnnnenstellungen  aus  Notker's  Schriften,  es  ist  also  in 
disen  formen  d;i.s  verhalten  der  l>eiden  modi  ganz  dasscll)c; 
sollte  uns  nun  nicht  die  I.  III.  sg.  des  conjunctivs  den  weg  wei- 
sen kr»nnen,  mu  dem  -a  der  I.  III.  sg.  des  indicativs  beizu- 
komnienV  Avie  hn  conjunctiv  ursprüngliches  4,  weil  es  im 
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auslaiit  stand,  eher  gekürzt  wurde,  so  könnte  auch  im  indi- 
cativ  ein  ursprüngliches  -o  schon  zeitig  zu  -o  gekürzt  und 
dann  weiter  zu  -a  gutturalisirt  sein,  wie  das  -i  der  starken 
präterita  schon  bei  Notker  und  später  auch  das  inzwischen 
gekürzte  -i  der  schwachen  präterita  zu  -e  geworden  ist. 
dise  anname  würde  auch  für  den  indicativ  ursprüngliclie 
vocalgleichheit  aller  formen  hersteilen  und  wäre  schon  an 
sich  gar  nicht  ser  unwarscheinlich,  sie  gewinnt  einen  ge- 
wissen halt  durch  die  tatsache,  dass  die  endung-  -o  merfach 
sicher  überhfert  ist.  da  ich  eine  vollständige  Zusammen- 
stellung nirgends  gefunden  habe,  so  gebe  ich  hier  eine 
Übersicht  der  mir  bekannt  gewordenen  fälle,  für  die  I.  sg. 
gelten:  tavido  (goldnes  hörn)  voraJito  (stein  von  Tunöe)  zu- 
gilpreclioto  (Rudlieb)  gefrimieto  (Denkmäler  d.  Po.  u.  Pr. 
XCIV,  8)  gcwlsoto  (ib.  25)  tholedo  (Williram,  Leidener  hand- 
schrift  34,  8)  erqiiiJito  (ib.  71,  19)  und  villeicht  tmMoto 
(tractabo,  gl.  Ker.  152'');  für  die  III.  sg.  kenne  ich  miuntoroto 
(Otfridl,  15,21  VPD)  ruarto  (III,  18,  (37.  G8  V;  IV,  18,  40 
VP)  eisMto  (IV,  19,6  V)  scolio  (I,  4,86F)  wiioto  (Georgs- 
ieich 24)  sahiado  (AVill.  L  11,  19)  himgredo  (ib.  49,  21) 
gionsto  (Heiland  2557  Cott.)  restido  (gl.  Lips.  nr.  765).  Kelle 
(Formen-  und  Lautlehre,  s.  101)  meint,  das  o  in  den  bei- 
spilen  bei  Otfrid  sei  durch  assimilation  an  ein  vorhergehen- 
des oder  folgendes  o  veranlasst,  richtiger  erscheint  mir  die 
anname,  dass  dem  ersten  Schreiber  der  Wiener  handschrift 
(in  dem  abschnitt  des  zweiten  Schreibers  fol.  142^ — 151'^ 
findet  sich  kein  o)  die  endung  o  neben  n  eigen  Avar,  sie 
entschlüpfte  ihm  deshalb  einige  male  an  stelle  des  von 
Otfrid  ursprünglich  geschribenen  a,  diser  corrigirte  das  o 
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linal  (in  ciskoto  IV,  10.  0)  wider  in  (i.  an  den  andeni  stellen 
aber  übersah  er  es  und  es  ging  dann  zum  teil  in  die  andern 
handschrit'ten  mit  über,  auitallend  ist,  dass  der  bairisclie 
Schreiber  von  F,  welcher  für  das  o  seiner  vorläge  immer  a 
gesetzt  hat,  an  einer  andern  stelle  ein  selbständiges  scolto 
(1,4, 86)  lifert;  dises  darf  also  villeicht  nur  als  schreibfeler 
gelten,  obwol  durch  (jcfninieto  (leinsofo  ziujüp)cclioto  auch 
sonst  ein  bairisches  o  belegt  wird.  y\'w  sehen,  jenes  o  an 
stelle  des  gewönlichen  (i  erscheint  in  ganz  verschidenen 
jarhunderten  imd  dialccten,  es  hat  demnach  l)edeutenden 
ansprach  auf  gebürende  berücksichtigung.  gibt  es  nun 
etwas  natürlicheres  als  die  herleitung  des  gewönlichen  a 
aus  disem  o  und  zurtickfürung  desselben  auf  noch  älteres 
o*)  neben  dem  os  der  IL  sg.  im  althochdeutschen  und  alt- 
sächsischen? für  den  alemannischen  dialect  Aväre  damit 
alles  in  Ordnung,  "v^sas  machen  wir  aber  mit  den  übiigen 
dialecten?  im  altsächsischen  stimmt  die  II.  sg.  aut  -os  (oder 
schon  -OS?)  zum  ahd.  -os  aller  dialecte,  aber  der  plural 
weicht  vom  alemannischen  -dm  -dt  -o)i  durchaus  ab.  ist  es 
gestattet,  den  letzteren  dialect  als  den  Vertreter  der  urger- 
manischen form  anzusehen  und  in  den  übrigen  dialecten 
eine  anlenung  an  die  pluralendungen  der  starken  präterita 
anzunemen?  das  verhalten  des  altfränkischen  dialects  im 
Isidor  scheint  dafür  zu  sprechen,    denn  hier  gilt  derselbe 


*)  Die  cntstc'liung'  eines  ((  aus  6  ligt  vor  in  ai^-s.  -ade  neben 
-ode  für  -öde,  in  alts.  funga  ahd.  zunga  neben  got.  tuggö,  welches 
wegen  des  ahd.  -un  in  den  übrigen  fonnen  wol  noch  weiter  anf 
iuggü  znrückzufüren  ist,  denn  ein  Übergang-  von  ü  zu  ö  ist  eher 
zu  denken  als  das  gegenteil.  das  fernere  niuss  ioli  mir  für 
eine  spätere  Untersuchung  vorbehalten. 
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uiiterschid  zwischen  schwachem  -du  mul  starkem  -an  wie 
bei  Kero  u.  s.  w.,  das  vereinzelte  maldun  (XIV,  b,  4)  könnte 
sogar  als  ein  Yorbote  jeuer  anlenung  betrachtet  werden, 
das  -CS  der  11.  sg.  im  gotischen  würde  freilich  schwirig- 
keiten  machen,  indessen  ist  es  wegen  visseis  wol  denkbar, 
dass  -es  überhaupt  aus  -eis  entstanden  und  aus  dem  con- 
junctiv  in  den  indicativ  gedrungen  sein  könnte,  weiter 
gehende  Vermutungen  Hessen  sich  leicht  noch  anknüpfen, 
z.  b.  ursprünglicher  Zusammenhang  zwischen  dem  präteritum 
und  männlichen  schwachen  Substantiven  auf  -o  -io,  so  dass 
etwa  ahd.  ivurMo  alts.  wurhteo  mit  dem  präteritum  vorahfo  im 
stamm  identisch  wäre,  allein  vor  der  band  mögen  die  vor- 
stehenden bemerkungen  genügen,  um  die  gewiss  interes- 
sante frage  einer  allgemeineren  beachtung  von  neuem  zu 
empfelen. 


Vevla^'  doi'  WcidranniiKi-hen  Biu-hhaiidluiig  (J.  E«imer). 


Buclidruekeiei  H.  Goidan  in  Berlin. 


Inhalt. 


I.     Die  bisherigen  erkläriingen  und  das  Präteritum 

von  „tun'' 1—  25. 

II.     Die     bindevocallosen    schwachen    präterita    im 

gotischen 26—  66. 

III.  Das  defective  Präteritum  iddja 67 —  99. 

IV.  Ursprung  und  bildung  des  schwachen  Präteritums  100—171. 
V.     Die  endungen  des  schwachen  Präteritums      .     .  172 — 186. 


